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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das geplante Baugebiet ,Kirchberg-Mittelweg” mit einer Fliche von ca. 13,6 ha liegt am siidli-
chen Ortseingang der Gemeinde Weingarten an einem westexponierten Hang.

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung werden die artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch das Vorha-
ben erfillt werden konnen, fir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie, alle europiischen Vogelarten) sowie fiir weitere im Sinne des BNatSchG
streng geschiitzte Arten geprift und gegebenenfalls dargestellt.

Die saP folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von europiischen Vogelarten nach §§ 44 und
45 BNatSchG (saP) des Ministeriums fiir Erndhrung und I8ndlichen Raum Baden-Wiirttemberg
(MLR, Stand Mai 2012) und den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)" des Bayerischen Staatsministerium des
Innern (STMI 2013).

1.2 Planungshistorie, Vorgehensweise und rechtliche Grundlagen

Planungshistorie

Im Laufe des Bebauungsplanverfahrens sind seit den ersten avifaunistischen Erhebungen im
Jahre 2003 hinsichtlich des Artenschutzes mehrfach grundlegende Anderungen der Gesetzge-
bung und Rechtsprechung eingetreten sowie neue fachliche Standards, Methoden und Prii-
fungsmaRstébe etabliert. Dieser Entwicklung wurde bisher durch verschiedene Untersuchungen
und Ergdnzungen zum Artenschutz Rechnung betragen - zuletzt im Ergénzungsverfahren vom
30.05.2012 -, ohne jedoch eine gesamthafte und eigensténdige Artenschutzpriifung durchzu-

flhren.

Die im November 2009 eingereichte Normenkontrollklage vor dem VGH Mannheim und die
durch die Interessengemeinschaft Kirchberg-Mittelweg beauftragten Uberprifungsgutachten
von BRUNNER & RENNWALD kritisieren die bisherigen Unterlagen zum Artenschutz als fehler-
haft und unzureichend.

Auch aufgrund des seit den Erhebungen fiir den Satzungsbeschluss im Juli 2008 eingetretenen
Zeitablaufs, hat sich die Gemeinde Weingarten daher entschlossen, die bisherigen Unterlagen
zum Artenschutz zu Gberpriifen und nachzuarbeiten sowie eine Aktualisierung und Erginzung
der faunistischen Daten durchzufithren. Der Artenschutz wird somit durch die vorliegende saP
auf der Grundlage neuer Daten gemaR der aktuellen Rechtslage und Rechtsprechung abgear-
beitet. Faktisch kommt dies einer Neubearbeitung des Artenschutzes gleich.

Vorgehensweise
Unter Berlcksichtigung der besonderen Planungshistorie erfolgen im Wesentlichen folgende

Arbeitsschritte:

— Sichten und Uberpriifen der bisher vorliegenden Untersuchungen und Unterlagen

P 1005 it ZEGER MACHAUER
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— Plausibilitatsprifung vorhandener Daten, die &lter als 5 Jahre sind

—  Durchfiihrung neuer bzw. zuséatzlicher faunistischer Erhebungen

— Abfrage und Auswertung zusatzlicher Datenquellen

— Priifung und Auseinandersetzung mit den Kritikpunkten der Uberpriifungsgutachten
von BRUNNER & RENNWALD

~  Uberpriifung des bisherigen CEF-MaBnahmenkonzeptes

— Artenschutzrechtliche Priifung nach aktuellen fachlichen Standards und Methoden

— FUr nur national besonders geschitzte Arten wird gepriift, ob erhebliche Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind, die im Rahmen der Eingriffsregelung (Umweltbericht) durch entspre-
chende populationsstiitzende MaRnahmen zu kompensieren sind.

Materielle Anforderungen
Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wih-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren.

(Zugriffsverbote)

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte gemaR
§ 44 BNatSchG gibt die nachstehende Abbildung.

Fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote nach folgender MaRgabe (§ 44 Abs. 5 Sitze 2 bis 5 BNatSchG):

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder européi-
sche Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sitze 2 und 3 entspre-
chend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.
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FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffent
i ] )
erhebliche Stérung nur  Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung - " Télung, Verletzung,
zu bestimmten Zeiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte | Entnahme oder Fang
(= Verschlechterung des (§44 Abs. 1Nr. 3) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
Erhaltungszustandes) baw. Pllanzenstandorten (Nr. 4) Maftotans Indreiduom
(¥ 44 Abs. 1 Nr. 2) Mattstab: ObjekVRovier l
Malistab: lokate Poputation
ja Nur auf Grund-von .
Ja nein neln unvermeidbaren nein
dkol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintrachtigungen in
wird weilerhin erfitit Zusammenhang mit
erforderlichenfalis mit vorgezogenen § 44 Abs. 1 Nr. 3 erfiilt
MaRnahmen (CEF) i
nein ja
Malstab: Individuum

okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Salz 2)
wird weiterhin erflillt
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MafRnahmen (CEF)

B
Verbotstatbestand nicht erfiilit
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingritfsregelung?

! Arten, fiir die eine nationale Veraniwortung besteht, kinnen den europa- 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbolstatbestanden des § 44 Abs. 1
rechtlich geschiitzten Arten gleich gestellt werden (§ 54 (1) 2 BNatSchG). erfasst sind {z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der Eingriffsrege-
lung zu priifen.

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (November 2011) (Quelle: LUBW, verandert)

Abbildung 1 Ablaufschema zur artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben nach
§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

Werden Verbote verletzt, so ist ein Vorhaben gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG ausnahmsweise
zuldssig,

* wenn zwingende Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

® zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

* sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthilt.

Detaillierte Ausfilhrungen zu den artenschutzrechtlichen Rechtsgrundlagen, Begriffsbestim-
mungen und Erlduterungen der einzelnen Verbotstatbesténde finden sich im Kapitel 9. Dem
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methodischen Vorgehen und den Bewertungen liegen die aktuellen fachlichen Standards, Hin-
weise und Methoden zugrunde (s. Quellenverzeichnis, Kap. 10).

1.3  Gebietsbeschreibung

Das Planungsgebiet mit einer Flache von ca. 13,6 ha liegt am siidlichen Ortseingang der Ge-
meinde Weingarten an einem westexponierten Hang.

Das Gebiet wird umgrenzt vom Mauertalweg im Siiden, im Westen durch die bestehende Be-
bauung entlang der Durlacher Strae (B 3), im Norden durch die Kirchbergstrale mit angren-
zendem Mischgebiet und im Osten durch Feldgehélze, klein parzellierte Wiesen, zum Teil mit
Obstbdumen (iberstanden, Grabeland und Weinberge, die gréRtenteils brach gefalien sind.

Das Gebiet wird im Wesentlichen durch Feldgehélze und Feldhecken, Wiesen, Streuobstwiesen
und Weinberge - davon die meisten Flachen brach - Grabeland und Brombeergestriipp auf
ehemaligen Wirtschaftsflichen gepragt.

Das untersuchte Gebiet zahlt naturrdumlich zum Kraichgau (Naturraum 4. Ordnung) mit seiner
Untereinheit Bruchsaler Randhiigel (125.21), ein dicht zertaltes LoRhiigelland.

Abbildung 2 Blick auf die Hanglage und das Plangebiet

1.4 Schutzgebiete und Biotope

Es sind keine FFH-Gebiete oder EU-Vogelschutzgebiete betroffen. Besonders geschiitzte Bioto-
pe nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 LNatSchG sind ebenfalls nicht betroffen. Schutzgebiete i.S.d.
§§ 23 ff. BNatSchG werden nicht beriihrt.

P 1005 e ECER-MACHAUER



saP - spezielle artenschutzrechtliche Prifung 12
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg" in Weingarten

2 Methodisches Vorgehen und Datenquellen

2.1  Zu priifendes Artenspektrum, Abschichtung und Untersuchungstiefe

Das generell zu priifende Artenspektrum wird aus der ,Liste der in Baden-Wiirttemberg vor-
kommenden besonders und streng geschiitzte Arten” (LUBW 2010) abgeleitet. Alle Arten, die in
dieser Liste im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden sowie alle dort aufgefiihrten Vo-
gelarten, gehéren zum potenziell méglichen Artenspektrum. Dariiber hinaus werden im An-
hang Il der FFH-Richtlinie gefiihrte Arten untersucht, wenn in Anbetracht der Habitatausstat-
tung und der Verbreitung ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Anhang IV-Arten und Vogel

Folgende planungsrelevante Arten werden in der saP vertiefend betrachtet. Eine Ubersicht der
hierzu durchgefiihrten Abschichtung fiir Anhang IV-Arten ist der Tabelle im Anhang 11.2 zu
entnehmen.

- Vogel — Holzkéafer — Schmetterlinge
—  Flederméause — Haselmaus — Libellen
— Reptilien — Amphibien —  Wildkatze

Diese Artengruppen bzw. Arten représentieren alle relevanten Lebensrdume des Untersu-
chungsgebiets in hinreichendem MaR. Zugleich erméglichen ihre spezifischen Empfindlichkeiten
die Ermittlung und Bewertung der entscheidungserheblichen Projektwirkungen fur das Schutz-
gut Fauna. Von vornherein ausgeschlossen werden konnten Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie. Im Zuge der Untersuchungen ergaben sich auch keine Hinweise auf ein Vor-
kommen solcher Arten.

Anhang lI-Arten

Unter Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Priifung, welche alle européischen Vogelar-
ten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zum Gegenstand der Betrachtung hat,
erfolgt im Rahmen der Umweltschadenspriifung (Kapitel 7) nur eine detaillierte Betrachtung
der einzig im Anhang Il (und nicht auch im Anhang IV) der FFH-Richtlinie gefithrten Arten. Eine
Ubersicht zur hierzu durchgefithrten Abschichtung fiir Anhang Il-Arten ist der Tabelle im An-
hang 11.3 zu entnehmen. Als prifungsrelevant verbleiben nur folgende 2 Arten:

~ Hirschkéfer ~ Spanische Fahne

Nur national geschiitzte Arten

Weiterhin werden Artengruppen sowie nur national geschiitzte Arten betrachtet, die nicht in
der FFH-Richtlinie gefiihrt werden, die jedoch ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14
ff BNatSchG bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 (1) BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten sind.

~ Fang- u. Heuschrecken — Ameisen — Spinnen
— Wildbienen u. Wespen — Schnecken — Kleinsduger

WOLSBECK hat zu diesen Artengruppen umfangreiche Daten erhoben. Fiir die Abarbeitung des
Artenschutzes sind diese Artengruppen und Erhebungen im konkreten Fall nicht planungsrele-
vant oder entscheidungserheblich. Zur Vermeidung von Datenballast und damit zur Verschlan-
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kung der Planunterlagen wird auf diese Daten nur dann zuriickgegriffen, wenn besonders ge-
schiitzte bzw. Arten der Rote Liste oder Vorwarnstufe betroffen sind.

Die Vorkommen bzw. Habitatpotenziale planungsrelevanter Arten wurden im Rahmen zahlrei-
cher Feldbegehungen erhoben (s. Kap. 2.2). Die Erfassungen erfolgten entsprechend artspezifi-
scher Verhaltensmuster und Aktivitatszeitrdume. Die Witterung an den jeweiligen Erfassungs-
terminen war fiir die Erhebung der entsprechenden Artengruppen geeignet. Details der Erhe-
bungen sind im Kap. 2.2.2 zu finden.

Die Erhebungen erfolgten jeweils flachenhaft in allen potenziell geeigneten Habitatflichen,
auch wenn bereichsweise eine erschwerte Zugénglichkeit durch Dornengestriipp, dichte Verbu-
schung und rutschige Hanglagen besteht und die Gutachter sich &fters kleinere Verletzungen
zuzogen. Bei Bedarf wurden sogar Freischnitte durch den Bauhof der Gemeinde Weingarten
vorgenommen, um den Gutachtern z.B. die Untersuchung von potenziellen Holzkifer-Brut-
bdumen zu erméglichen. Trotz Gefahrenrisiko erfolgten auch Begehungen im ehemaligen
Steinbruch. Die privaten Hausgédrten wurden begangen oder von den angrenzenden Grundst-
cken aus erfasst.

Das Plangebiet wurde somit vollstdndig erfasst und es bestehen keine Erfassungs- und Erkennt-
nisliicken. Der bei BRUNNER & RENNWALD entstandene Eindruck, dass ein Manko im Rahmen
der ortlichen Bestandsaufnahmen vorliegt, sollte damit korrigiert sein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts® sind grundsatzlich Bestandsaufnah-
men vor Ort durchzufiihren, deren Ergebnisse die Genehmigungsbehérde in die Lage versetzen,
die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestinde zu {iberpriifen. Der individu-
umsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt grundsatzlich Daten,
denen sich in Bezug auf das Plangebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschiitzten Arten
sowie deren Lebensstdtten entnehmen lassen. Das verpflichtet jedoch nicht, ein liickenloses
Arteninventar zu erstellen. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Riickschliisse auf
die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maRgebli-
chen Daten sein Bewenden haben. Denn der Untersuchungsaufwand wird auch maRgeblich
durch den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gesteuert. Erforderlich, aber auch ausreichend ist
eine am MafRstab praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung. Daher ist es grundsatzlich auch
zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schdtzungen zu arbeiten und ,worst-case-
Betrachtungen” anzustellen.

2.2  Faunistische Erhebunngen

Den nachstehenden Kapiteln ist zu entnehmen, dass mit 59 Erfassungsterminen im Zeitraum
2003 bis 2011 und weiteren 33 Tagen mit Begehungen im Jahr 2013 an insgesamt 92 ! Tagen
(Quantitat) faunistische Kartierungen durch erfahrene Fachleute (Qualitdt) durchgefiihrt wur-
den. Aufgrund dieser auBergewdhnlich, extrem hohen Erfassungsintensitat, die weit (iber die
bliche fachliche Praxis hinausgeht und in dieser Form einmalig sein diirfte, ist das mit einer
Flache von ca. 13,6 ha vergleichsweise kleine und kompakte Bebauungsplangebiet ,Kirchberg-
Mittelweg” als umfassend und erschépfend untersucht und erforscht zu betrachten.

' BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - 9 A 14/07, Rn. 53 ff, Autobahn-Nordumgehung Bad Oeynhausen
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2.2.1 Aktualitit der Kartierungen

Erfassungen, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren herangezogen werden, diirfen laut
Rechtsprechung nicht &lter als funf Jahre sein® Sollte dieser Zeitraum tiberschritten sein, ist
eine Plausibilitdtskontrolle (Uberpriifung der Habitatstrukturen und -bezlige) durchzufiihren,
auf deren Grundlage im Einzelfall eine Entscheidung tiber die Notwendigkeit einer erneuten
Kartierung getroffen werden muss.

Im Jahr 2013 erfoigte eine Uberpriifung der Biotop- und Habitatstrukturen im Geliande. Durch
die erfolgte Aktualisierung des Datenbestands (erneute Kartierungen) kénnen mogliche signifi-
kante Anderungen mit Auswirkungen auf das Artenpotenzial berlicksichtigt werden. Aufgrund
der fortschreitenden Verbuschung (s. Kap. 2.2.5) sind bereichsweise Anderungen festzustellen,
die bei verschiedenen Artengruppen -insbesondere bei den Reptilien - Auswirkungen auf das
Artenspektrum und die Abundanz (Dichte) erwarten lassen.

Andererseits zeigen die erneuten Kartierungen, dass auch Daten die ilter als fiinf Jahre sind
grundsétzlich noch plausibel und verwendbar sind. Die Untersuchungsergebnisse zur Fleder-
mausfauna aus dem Jahr 2008 konnten durch die Begehungen im Jahr 2011 und 2013 bestatigt
werden. Nach WURST (2013) ist die Zusammenstellung der Holzkifer von WOLSBECK plausibel
und konnte im Wesentlichen bestitigt werden.

Da Daten aus verschiedenen Erfassungsjahren vorliegen, kénnen auch ggf. witterungsbedingte
oder durch die Biologie der Arten begriindete Schwankungen berticksichtigt werden.

2.2.2 Erfassungsmethoden und Untersuchungsraum
Nédhere Ausflihnrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang (Kap. 11.1.).

Der Untersuchungsraum umfasst neben dem eigentlichen Geltungsbereich des Bebauungs-
planes einen weiteren Umgriff, der im Osten bis zu 400 m umfasst. Neben dem direkten Ein-
griffsraum werden hiermit auch die méglichen indirekten Wirkungen sowie weitere Riume fiir
mogliche AusgleichsmaRnahmen mit erfasst.

2.2.3 Zeitraum 2013

Im Jahr 2013 wurden Datenerhebungen zu Fledermiusen, Végel, Reptilien, Haselmaus, Amphi-
bien, Holzkdfern und zum Nachtkerzenschwérmer durchgefihrt.

Bei unglnstiger Witterung wurden die Erfassungen unterbrochen oder beendet. Bei allen Be-
gehungen zur Uberpriifung des Biotoptypenbestands und den faunistischen Erfassungen wur-
den ggf. gemachte Beibeobachtungen notiert.

Végel (8 Erfassungstermine)
Besonderes Augenmerk wurde auf die streng geschiitzten Arten Wendehals, Mittelspecht und
Grlnspecht sowie den Neuntéter gelegt, deren bisherige Erfassung und Bewertung von
BRUNNER & RENNWALD besonders kritisiert wird.

2 VGH Kassel Urt. V. 02.01.2009 — 11 B 368/08
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Fledermduse (3 Erfassungstermine)

Ergdnzend zu den bisherigen Untersuchungen wurden durch B. HEINZ im Zeitraum August und
September 2013 noch drei weitere nachtliche Begehungen sowie eine morgendliche Schwarm-
kontrolle vorgenommen. Insoweit wurde auch der von BRUNNER & RENNWALD geduBerten
Kritik abgeholfen, dass der Untersuchungszeitraum aufgrund der herbstlichen Erfassungsliicke
nicht ausreichend ist.

Reptilien (1145 Erfassungstermine)

Im Jahr 2013 erfolgte eine intensive Erfassung der Zauneidechse und der Schlingnatter unter
Einsatz von Reptilienblechen. Zwei Kartierer haben unabhdngig voneinander Begehungen
durchgefiihrt.

Holzkafer (4 Erfassungstermine)

Fir das Untersuchungsgebiet liegen bereits einige Vorergebnisse bezlglich der Ausstattung mit
Habitatbdumen (aus Sicht der Relevanz fiir Fledermause durch HEINZ (2011) und beziiglich
Funden von holzbewohnenden Kaferarten durch WOLSBECK (2008 - 2011) vor, die im Rahmen
kursorischer Begehungen und mit Handfangmethoden ermittelt wurden.

Die Untersuchung im Jahr 2013 durch C. WURST aktualisiert nun einerseits die Situation hin-
sichtlich der Lebensraumrequisiten der besprochenen Artengruppe (Habitatbdume) und be-
leuchtet die artenschutzrechtliche Gesamtlage erstmals auf der Basis vertiefender Untersu-
chungen europarechtlich streng geschiitzter Arten. Andererseits wird angesichts der Vorstudien
auf eine erneute Volluntersuchung aller holzbewohnender Kiferarten verzichtet, ebenso auf
eine detaillierte Untersuchung der bekannten Vorkommen des Hirschkéfers (Lucanus cervus) im
Untersuchungsgebiet (hinreichend belegt durch WOLSBECK, BRUNNER & RENNWALD). Der Ver-
zicht auf eine vertiefende Untersuchung wird durch umfangliche zu ergreifende MaBnahmen
im Rahmen der allgemeinen Eingriffsregelung sowohl flir den Hirschkéfer als auch fiir allgemei-
ne MaBnahmen mit Bedeutung fiir national besonders geschiitzte festgestellte oder zu erwar-
tende Holzkdferarten ausreichend kompensiert, da ein Zugewinn an Kenntnissen vor dem Hin-
tergrund der rechtlichen Einstufung der zu erwartenden Arten (nationale Schutzkategorien)
keine vorhabenrelevanten erheblichen Einschriankungen erwarten lieRe.

Haselmaus (3 Erfassungstermine + 5 Nistrohrenkontrollen)

Im Jahr 2013 erfolgte eine intensive Nachsuche mit verschiedenen Methoden. Insoweit wurde
auch der von BRUNNER & RENNWALD gesuRerten Kritik abgeholfen, dass diese Art bisher nicht
erfasst wurde. Die Untersuchung umfasste auch weitere Siugetiere.,

Amphibien (4 Erfassungstermine)
Das Plangebiet wurde im Jahr 2013 hinsichtlich seiner Eignung als Amphibienlebensraum unter-
sucht, u.a. durch nachtliche Begehungen.

Nachtkerzenschwarmer (4 Erfassungstermine)
Da ein Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers nicht vollig auszuschlieBen war, wurde im Jahr
2013 eine entsprechende Untersuchung durchgefiihrt.

P 1005 aTESEACHUER

b



saP — spezielle artenschutzrechtliche Priifung 16
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan Kirchberg-Mittelweg® in Weingarten

2.2.4 Zeitraum 2003-2011

Die erste avifaunistische Bestandsaufnahme wurde im Friihjahr 2003 von R. GRAMLICH durch-
geflihrt. Im Zeitraum 03.11.2004 bis 06.05.2011 erfolgten insgesamt 35 Begehungen durch den
Biologen Dr. H. WOLSBECK. Dabei folgende Artengruppen erfasst:

— Sdugetiere (ohne Fledermiuse) -~ Amphibien -~ Grabwespe
—  Vogel — Tagfalter — Kafer

— Reptilien — Nachtfalter — Spinnen

-~ Fangschrecken, Heuschrecken und Grillen — Ameisen — Schnecken

Die faunistische Kartierung der Fledermausarten wurde erstmals von Mai 2008 bis Juli 2008 von
Frau B. HEINZ, damals Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Nordbaden, durchgefiihrt. Mit
der ,Untersuchung des Baumbestandes auf potentielle Quartierméglichkeiten” (Mai 2011) und
der ,Untersuchung der potentiellen Quartierbdume auf Fledermausvorkommen und Ergebnis
der Jagdbeobachtungen auf den Ausgleichsflichen (August 2011) wurden weitere Fleder-
mausuntersuchungen durch B. HEINZ durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Fledermausuntersu-
chungen im Juli 2008 wurden mit den Untersuchungen 2011 bestétigt. Zugleich erfolgte im Jahr
2011 das erste Monitoring auf den Flachen des Ersatzhabitates.

Im Rahmen der oben genannten Erfassungen von Flederm&usen wurden im Jahr 2008 und 2011
insgesamt 12 néchtliche Begehungen durchgefiihrt, davon 2 auf den CEF-Flichen und eine Aus-
flugzéhlung bei der ev. Kirche. Bei der Hohlenbaumkartierung im Marz 2011 wurde der gesamte
Baumbestand an 6 Tagen abgesucht. Die Héhlenbaumkontrolle erfolgt an 3 Tagen im April und
August 2011. Im Zeitraum Mai bis Juli 2011 wurden an 6 Terminen abendliche Ausflugkontrol-
len, Detektorbegehungen und morgendliche Schwarmkontrollen durchgefiihrt.

Der nachstehenden Ubersicht sind alle Untersuchungen und Erfassungstermine im Zeitraum
2003 bis 2011 zusammengestellt.

Tabelle 1 Ubersicht der faunistischen Erfassungstermine 2003 - 2011

Jahr Kartierer Erfassungsdatum Anzahl
2003 GRAMLICH 26.3.; 13.4,; 21.4. 3
2004 WOLSBECK 3.11. 1
2005 WOLSBECK 19.5; 31.5; 22.9. 3
2006 WOLSBECK 24.6.;3.7.;18.7.; 18.8.; 5.9. 5
2007 - - -
2008 WOLSBECK 18.5,; 3.6.; 8.6.; 30.6.; 5.7. 5
HEINZ 8.5.;14,5,;10.6.; 19.6.; 4.7.; 6.7. 6
2009 - - -
2010 WOLSBECK 23.4.;24.4.,;24.5,;29.5.;5.6.; 22.6.; 24.6.; 7.7.; 20.7.; 16

31.7.;9.8,;20.8.; 3.9.; 11.9.; 19.9,; 23.9.

2011 WOLSBECK 3.4.,,11.4.;19.4.; 20.4.; 6.5. 5
HEINZ 12.5,;7.6.;21.6.;4.7.,,14.7.; 21.7. 6
8.3.;9.3.;12.3,; 14.3; 22.3.; 24.3. (Hohlenbaumkartierung) 6
8.4.; 13.4.; 9.8. (Hohlenbaumkontrolle) 3
59

P 1005 T AESERMACHAUER



saP - spezielle artenschutzrechtliche Priifung 17
Ergénzungsverfahren zur 4, Anderung Bebauungsplan Kirchberg-Mittelweg” in Weingarten

2.2.5 Artenschwund durch Verbuschung

Augenfillig ist, das fast alle unbebauten Flichen des Plangebietes seit langerem nicht mehr
bewirtschaftet werden und brach liegen. Folge dieser Nutzungsaufgabe sind Sukzession, Ver-
brachung, Verfilzung, Verbuschung und Bewaldung. So stuft das Forstamt einige Flichen bereits
als Wald nach § 2 LWaldG ein.

Abbildung 3 Verwilderte und stark verbuschte Flachen

Diese fortschreitende Entwicklung geht mit einem Artenschwund sowie Auswirkungen auf das
Artenspektrum und die Abundanz (Dichte) bestimmter Artengruppen einher. Pionierarten und
Geholzbewuchs verdndern die Standortfaktoren, z.B. durch Akkumulation von Stickstoff, ande-
ren N&hrstoffen und Humus, verandern Wasserhaushalt und Kleinklima, wirken auf den Boden
und fiihren zum Riickgang von Lebensrdumen und damit auch zum Riickgang der urspriingli-
chen Biodiversitat (Artenvielfalt).

Die Geldndebegehungen zeigten, dass verbreitet eine relativ hohe Bodenfeuchte besteht und in
der Bodenschicht viele schatten- und feuchteliebende Arten wie z.B. Moose und Efeu vorkom-
men. Aufgrund der geschlossenen Gehdlzbestédnde werden Nésse und Feuchte langer gespei-
chert und das Abtrocknen wird verzdgert. Die Habitateignung flir Arten wie z.B. Reptilien, die
offene, warme und trockene Standorte bevorzugen ist eher unglinstig. So benennen auch die
LUBW Baden-Wirttemberg und der Aktionsplan Biologische Vielfalt Baden-Wiirttemberg Ver-
buschung, Sukzession und Beschattung als eine Gefdhrdungsursache fiir Reptilien.

Aufgrund der Verwaldung und des hohen Verbuschungsgrades suchen vermehrt Wildschweine
das Plangebiet auf, was verschiedene Stellen mit Wiihlschaden und Mitteilungen von Anwoh-
nern zeigen. Dies stellt eine weitere Gefahrdungsursache fiir Reptilien dar. Wildschweine sind
Fressfeinde der Schlingnatter und Zerstéren durch ihre Wihltatigkeit in der Erde Winterquar-
tiere und Gelege er Zauneidechse.

Die Bestandssituation von Zauneidechse und Schlingnatter hat sich im Plangebiet, bedingt
durch die Nutzungsaufgabe und fortschreitende Sukzession, im Laufe der vergangenen Jahre
gravierend verschlechtert. Sollten keine MaBBnahmen ergriffen werden, ist davon auszugehen,
dass die Bestdnde beider Arten innerhalb weniger Jahre im Planungsbereich vollstindig zu-
sammenbrechen (Nullvariante ohne Bebauungsplan).
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Bei der Fledermausfauna stellt die Gutachterin B. HEINZ fest, dass die Verbuschung die Zuging-
lichkeit von Hohlenbidumen (freie Anflugméglichkeit und Zugang zu Baumhdohlen) zunehmend
beeintrachtigt und einige Bdume bereits als unzugénglich einzustufen sind.

Offene Jagdflachen, z.B. fiir den Neuntéter, sind kaum mehr vorhanden, Baume mit méglichen
Wendehalshohlen zugewachsen und mégliche ehemalige Orchideenvorkommen erloschen.

2.3 Hohlenbaumkartierung

Durch B. HEINZ erfolgte im Jahr 2011 im Rahmen der Fledermausuntersuchungen eine Héhlen-
baumkartierung und -kontrolle. Im August 2013 wurde die Zuginglichkeit der vorhandenen
Héhlen flir Fledermé&use erneut von B. HEINZ Giberpriift. Dariiber hinaus wurde ein GroRteil der
Baume am 01.10.2013 vom Verfasser aufgesucht und in Augenschein genommen. Die Lage ei-
niger der von B. HEINZ erfassten Biume wurde geringfiigig korrigiert bzw. an die GPS-
Einmessung der Holzkdferuntersuchung angepasst. Hohlenbaum Nr. 13 an der B 3 war nicht
mehr auffindbar (geféllt?). Einige Baume wurden zusétzlich aufgenommen und per GPS einge-
messen.

2.4  Gutachten der Interessengemeinschaft Kirchberg-Mittelweg

Die Interessengemeinschaft Kirchberg-Mittelweg hat durch die Biologen H. Briinner und E.
Rennwald zwei Fachbeitrége erstellen lassen (BRUNNER & RENNWALD 2009 u. 2012), die sich
kritisch mit den bisherigen faunistischen Erhebungen und Bewertungen auseinandersetzen. Im
Schreiben vom 26.09.2013 beantworten BRUNNER & RENNWALD eine Nachfrage der Gemein-
de Weingarten zu diesen beiden Stellungnahmen und sie nennen weitere Beobachtungen von
Mitgliedern der Interessengemeinschaft.

Die Gutachter der saP haben sich vor Beginn der faunistischen Erhebungen offen und intensiv
mit den Kritikpunkten und Hinweisen auseinandergesetzt. Forderungen wie z.B. dem Einsatz
von Klangattrappen, ergénzende Fledermauserfassungen in den Monaten August und Septem-
ber oder der gezielten Haselmaus-Nachsuche wurde entsprochen. Genannte Artenfundorte /-
bereiche wurden gezielt im Geldnde aufgesucht und Gberpriift bzw. kartiert.

Verschiedene Kritikpunkte zu einzelnen Arten bzw. Artengruppen werden in der saP an ent-
sprechender Stelle aufgegriffen und diskutiert. Die von BRUNNER & RENNWALD aufgezeigten
Mangel wurden behoben.

Um die von BRUNNER & RENNWALD angefiihrten Artennachweise, Erhebungen und Daten zu
Uberprifen und um Fundorte gezielt im Gelidnde aufsuchen zu kénnen, wurden die Gutachter
bereits im November 2012 gebeten, die entsprechenden Unterlagen zur Verfligung zu stellen.
Leider zeigten sich BRUNNER & RENNWALD diesbeziiglich wenig kooperativ. Trotz zahlreicher
Nachfragen und Lieferungszusagen wurde erst mit Schreiben vom 26.09.2013 geantwortet und
dadurch eine Uberpriifung wihrend der Kartiersaison 2013 verhindert.
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2.5 Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg (ZAK)

Das Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg (ZAK) ist ein webbasiertes EDV-
Werkzeug zur Berlcksichtigung wesentlicher Ziele des Zielartenkonzepts Baden-Wiirttembergs
in der kommunalen Planungspraxis.

GemaR ZAK hat die Gemeinde Weingarten folgende besondere Schutzverantwortungen / Ent-
wicklungspotenziale flir Anspruchstypen (Zielartenkollektive) aus landesweiter Sicht:

e Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus tierékologischer Sicht
e Bruch- und Sumpfwalder

* GroBere Stillgewdsser

Lichte Trockenwalder

Léssboschungen und Hohlwege

Strukturreiche Weinberggebiete

Eine unmittelbare Betroffenheit eines der o.g. Anspruchstypen durch den Bebauungsplan ist
nicht gegeben. Ostlich grenzen Haitatpotenzialflichen an das Plangebiet (s. Anhang, Kap. 11.4).

Besondere Schutzverantwortungen fiir Landesarten mit weniger als 10 Vorkommen in Baden-
Wirttemberg aus den Artengruppen: Amphibien / Reptilien, Heuschrecken und Tagfalter/Wid-
derchen bestehen fiir die Gemeinde Weingarten nicht. GemaR ZAK ist keine Landesart der
Gruppe A mit weniger als 10 Vorkommen aus diesen Artengruppen gemeldet3.

2.6 Biotopverbundplanung in Baden-Wiirttemberg

Der Fachplan Landesweiter Biotopverbund besteht aus Unterlagen zum Offenland und der
nachrichtlichen Darstellung der Wildtierkorridore des Generalwildwegeplans Baden-Wiirttem-

berg.

Offenland

Nach § 20 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz haben die Bundesldnder den Auftrag, einen Bio-
topverbund zu schaffen, der mindestens 10 % ihrer Landesflache umfasst. Mit dem Fachplan
Landesweiter Biotopverbund schafft das Land die Voraussetzung flr die Umsetzung dieser
bundesrechtlichen Vorgabe. Er soll als Planungsgrundlage zur rdumlichen Steuerung von MafR-
nahmen zur Realisierung des landesweiten Biotopverbunds und von Lebensraumkorridoren im
Offenland dienen. Biotopverbundstrukturen sollen bei allen flichenbeanspruchenden Planun-
gen bericksichtigt werden. Der Fachplan Landesweiter Biotopverbund ist rechtlich nicht ver-
bindlich, die Behorden des Landes Baden-Wirttemberg wurden vom Ministerrat jedoch beauf-
tragt, die Biotopverbundplanung in geeigneter Weise zu ber{icksichtigen. Der Datenbestand
umfasst die Planungsgrundlagen fur das Offenland trockener, mittlerer und feuchter Standorte.

Die Kartendarstellung der Verbundflachen im Bereich des Plangebietes ist im Anhang 11.5 zu
finden

% Fiir die weiteren Artengruppen des ZAK liegen diese Informationen noch nicht vor.
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Generalwildwegeplan

Der Generalwildwegeplan (GWP) ist eine eigenstindige 6kologische, in erster Linie waldbezo-
gene Fachplanung des Landes flir einen landesweiten Biotopverbund und ist integrativer Be-
standteil eines nationalen bzw. internationalen &kologischen Netzwerks von Wildtierkorrido-

; letzten verbliebenen Méglich-
: keiten eines groRraumigen Ver-

‘ bundes in der bereits weitriu-
mig stark fragmentierten Kul-
turlandschaft Baden-Wirttem-
bergs auf.

Wildtierkorridore bzw. benétig-
te Flachen sind nicht betroffen.
Der Bebauungsplan liegt auRer-
halb der raumlichen Kulisse des
GWP und verursacht keine wei-
tere Fragmentierung und kei-
nen Flachenverlust.

Planauszug Generalwildwegeplan

2.7 Weitere Datenquellen

Weiterhin wurden u.a. folgende Datengrundlagen bzw. -quellen herangezogen bzw. abgefragt
sowie diverse Fachpublikationen.

Grundlagenwerke
Die Grundlagenwerke zum Artenschutzprogramm Baden-Wiirttemberg. Eine Ubersicht der er-
schienenen Bédnde findet sich im Internetangebot der LUBW: http://www.lubw.baden-

wuerttemberg.de/servlet/is/15205/.

Verbreitungsdaten der LUBW

— Verbreitungsdaten der LUBW zu windkraftempfindlichen Arten in Baden-Wiirttemberg.
Aktuell (Stand 27.11.2013) stehen unter http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet
/is/225809/ folgende Daten zur Verfiigung:

o Fledermiuse o Wanderfalke o Kormoran
o Rotmilan o WeilRstorch
o Schwarzmilan o Wiesenweihe

— Verbreitungsdaten zu einzelnen Arten im Internetangebot der LUBW und in den Grundla-
genwerken flir Baden-Wiirttemberg.

ASP-Datenbank, Griinlandkartierung, KFN, NVK
— Arten und Flachen des Artenschutzprogramms Baden-Wiirttemberg (ASP).
— Grinlandkartierung im Regierungsbezirk Karlsruhe.
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— Fundmeldungen und Unterlagen der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz
Nordbaden (KFN).
—~ Landschaftsplan 2010 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe (NVK 2004))
—  Okologische Tragfahigkeitsstudie (TFS) des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe (NVK 2010).

Hohere und untere Naturschutzbehérde
Bei der héheren und der unteren Naturschutzbehorde erfolgte am 28.06.2013 eine Abfrage zu
Daten oder Informationen zu Artenvorkommen.

Naturschutzverbinde
Bei drei Naturschutzverbdnden (NABU, BUND, LNV) erfolgte am 24.05.2013 eine Abfrage zu

Daten oder Informationen zu Artenvorkommen.

Flurneuordnungsverfahren

Die Flurneuordnungsbehérde betreibt das Rebflurverfahren ,Weingarten (Petersberg)”. Das
Verfahrensgebiet grenzt im Siidosten an das Bebauungsplangebiet. Die vorliegende Okologi-
sche Ressourcenanalyse - ORA (BREUNIG 2009) und die Tierdkologische Voruntersuchung
(RENNWALD 2008) wurden ausgewertet.

Anwohner

Wahrend der zahlreichen Geldndebegehungen wurden immer wieder Anwohner und Spazier-
ganger beziglich beobachteter Arten befragt. Dabei wurde auch gezielt nach bestimmten Arten
gefragt, wie z.B. Zauneidechsen und Schlingnattern.

Internet-Meldeplattformen
Folgende Meldeplattformen wurden abgefragt:

~  LUBW Baden-Wiirttemberg (Hirschkafer, Laubfrosch, Weinbergschnecke, Frauenschuh)

— Beobachtungskarten der zentralen Landesdatenbank Schmetterlinge am Staatlichen Mu-
seum flir Naturkunde Karlsruhe

— naturgucker.net

2.8 Rote Listen und Schutzstatus

Fir die Beschreibung von Gefdhrdungs- und Schutzstatus der untersuchten Arten wurden je-
weils die aktuellen artspezifischen Roten Listen, Standardwerke und Quellen verwendet. Die
Roten Listen Baden-Wirttembergs sind auf der Website der LUBW zu finden (http://www.
lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/) die Roten Listen Deutschlands auf der Websi-
te des BfN (http://www.bfn.de/0322_rote_liste.html).

Die Angaben zu den Erhaltungszustdnden der FFH-Arten in der biogeographischen Region
stammen aus www.bfn.de. (Nationaler Bericht 2007 gemaR FFH-Richtlinie. Erhaltungszustinde
Arten). Die Erhaltungszustédnde der FFH-Arten in Baden-Wirttemberg wurden der entspre-
chenden Liste der LUBW (2013) entnommen. Zu den Erhaltungszustdnden der Vogelarten in der
kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell keine offiziellen Angaben. Bei Vo-
gelarten der landesweiten Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist gemaR MLR grundsétzlich von
einem ungiinstigen landesweiten Erhaltungszustand auszugehen.
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Die Ausflihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach
§ 7 BNatSchG. Den dargestellten Angaben der Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien
liegen die folgenden Einstufungen der Schutzkategorien zugrunde. Auf eine Erliuterung der
regelmdBig in den Artentabellen verwendeten gebréuchlichen Legenden und Abkiirzungen wird
zur Verschlankung der Unterlagen unter Verweis auf die nachstehende Ubersicht verzichtet.

Rote Liste

RL Rote Liste 1 vom Aussterben bedroht
BW Baden-Wiirttemberg 2 stark gefahrdet
D Deutschland 3 gefahrdet
NR Naturraum v Arten der Vorwarnliste
-I*IN ungefahrdete oder nicht in der RL aufgeflihrte Art
gf gebietsfremd R Art mit geographischer Restriktion
i geféhrdete wandernde Tierart D Daten unzureichend
! bundesweite Verantwortung G Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG
BNalG / BNatSchG / BG s streng gesc%ﬁtzt nach§7 gNatSchG
Natura 2000
Il Anhang Il der FFH-Richtlinie
FFH-RL FFH-Richtlinie v Anhang IV der FFH-Richtlinie
v Anhang V der FFH-Richtlinie!
VSR EU-Vogelschutzrichtlinie Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie?
EHZ Erhaltungszustand G Erhaltungszustand glinstig (FV)
KBR kontinentale biogeographische Erhaltungszustand ungiinstig — unzureichend (U1)
Region B Erhaltungszustand ungiinstig - schiecht (U2)
? unbekannt
Zielartenkonzept
LA Landesart der Gruppe A
ZAK Zielartenkonzept BW LB Landesart der Gruppe B
N Naturraumart

! Anhang V der FFH-Richtlinie listet Arten auf, die moglicherweise kommerziell genutzt werden. Die Listung einer Art als Anhang
V-Art wird bei der artenschutzrechtiichen Priifung und in den Artentabellen in der Regel nicht beriicksichtigt bzw. aufgefiihrt.

2 Vogelarten fiir die in ganz Europa besondere Schutzmafinahmen anzuwenden sind, insbesondere die Auswah! und Sicherung
von Schutzgebieten. (Insgesamt sind hier 196 Arten bzw. Unterarten aufgelistet, ca. 100 davon kommen regelmatig in
Deutschland, 39 in Baden-Wiirttemberg vor.)
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3 Artenbestand / Ergebnisse der faunistischen Erhebungen

3.1 Vogel

Artenspektrum

Im Rahmen der Kartierungen 2013 konnten 22 Brutvogelarten nachgewiesen werden. Neun
weitere Arten nutzten das Geldnde zur Nahrungssuche. Die Auswertung der &lteren Kartie-
rungsdaten und Anwohnerbeobachtungen ergaben zusitzliche Nachweise v.a. auch aus dem
Umfeld. Flinf der Arten wurden gelegentlich als Nahrungsgast beobachtet. Neun weitere Arten
wurden im Umfeld registriert, nur drei von ihnen (Klappergrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gar-
tengrasmiicke) traten vereinzelt auch innerhalb auf (BV), wihrend die Hauptnachweise auRer-
halb liegen. 2011 und 2013 konnten diese Arten nicht im Planungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Drei Arten wurden mit wenigen Individuen als Wintergéste beobachtet. Fiir drei Arten gab
es Einzelnachweise mit unklarem Status.

Insgesamt konnten somit 53 Arten im Planungsgebiet und dessen Umfeld zwischen 2004 und
2013 beobachtet werden.

Uberwiegend handelt es sich um synanthrope® Gebiisch- und Baumbriiter wie Mdénchsgrasmi-
cke, Amsel und Buchfink. Sie briiten in den zahlreichen Gehélzbereichen. Auf der Flache kom-
men auch héhlenbriitende Arten wie Blau-, Kohimeise, Star und Kleiber hinzu. Die meisten der
aktuell auftretenden sind synanthrope Arten, die die groRe Nihe zum Menschen gut tolerieren
kénnen.

Fiar Offenland-Arten wie Feldlerchen sind keine geeigneten Habitate vorhanden. Der Rote Mi-
lan (Milvus milvus) wurde nur einmal im Jahr 2006 im Uberflug beobachtet. Ein Horst im Be-
reich des Steinbruchs - wie von BRUNNER & RENNWALD vermutet - ist mit Sicherheit ausge-
schlossen. Auch in der aktuellen Verbreitungskarte der LUBW (Kartierung Rotmilan 2011-2013)
liegt ein Nachweis nur fiir den angrenzenden TK-Quadranten 6017-NO vor. Der Rotmilan briitet
in lichten Laub- und Mischwéldern und bendtigt zu Jagen offene Flachen, da er seine Beute am
Boden schldgt (LUBW 2006). Zur Nahrungssuche werden Agrarflichen mit einem Nutzungsmo-
saik aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere kénnen eine Fliche von 15 km? beanspru-
chen. Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals {iber viele
Jahre. Auch flir den Schwarzmilan (Milvus migrans) liegen keine LUBW-Daten oder Nachweise
aus dem Gebiet vor.

Eine Erfassung von ddmmerungs- und nachtaktiven Végeln wie z.B. Eulen, Uhu, Kduze oder Zie-
genmelker wurde im Rahmen der Fledermausbegehungen und den nichtlichen Begehungen zur
Amphibienfauna abgedeckt. Astlinge® konnten weder bei den Fledermauskartierungen noch im
Rahmen der Vogelbegehungen gehort oder beobachtet werden. AuRer dem Waldkauz auf Nah-
rungssuche traten keine weiteren Arten auf. Es ist méglich, dass im weiteren Umfeld lebende
Arten wie die Schleiereule, das Gebiet sporadisch zur Nahrungssuche nutzen. In keinem Fall
handelt es sich aber um flir diese Arten essenzielle Nahrungsreviere. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind im Plangebiet auszuschlieBen, wie z.B. als Brutplatz, Tages- oder Wintereinstand
genutzte Scheunen und Stélle. Ein Uhubrutplatz im alten Steinbruch besteht nicht. Der Stein-

* an den menschlichen Siedlungsbereich angepasste Arten

noch nicht fliigge gewordene Jungvégel, die Nest oder Bruthdhle zwar verlassen haben, jedoch auf Asten sitzend
von den Altvégeln weiterversorgt werden

o
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bruch ist durch den dichten Bewuchs mit Gehélzen aktuell vollkommen ungeeignet fiir diese
groflen Vogel.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die gefundenen Arten, ihren Status 2013, die
Brutrevierzahl auf der Planungsfliache und den Gesamtstatus unter Beriicksichtigung der Erhe-
bungsdaten aus den Vorjahren. Die Lage der Revierzentren der 2013 festgestellten Bruten ist in
der Karte (Anlage 1) dargestellt.
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Artname RL | RL | BG | ZAK | Brut- | Status |Brutreviere| Gesamt- |Entwickiung} Trend | Brutpaare BW
BW | D platz | 2013 2013 status ab 2005 BW
Amsel Turdus merula - - b - W B 14 B konstant 0 600.000-900.000
Bachstelze Motacilla alba - - b - h/n - - N k.B. 0 100.000-130.000
Bergfink Fringilla montifingllia - - b - - - W k.B. -
Blaumeise Parus caeruleus - - b - h B 3 B konstant 0 250.000-300.000
Bluth&nfling Carduelis cannabina Vi N b - - - auferhalb k.B. -1 20.000-45.000
Buchfink Fringlita coelebs - - b - W B8 10 B konstant 0 1.100.000-1.500.000
Buntspecht Dendrocopos major - - b - h B 2 B konstant 0 70.000-90.000
Dorngrasmicke Sylvia communis ) - b - W - - auBerhalb k.B. -1 20.000-28.000
Eichelhdher Garrulus glandarius - - b - W BYV 1 B k.B. 0 80.000-120.000
Elster Pica pica - - b - w B 2 B konstant 0 35,000-40.000
Fitis Phylloscopus trochilus 3 - b - b B 1 B konstant -1 80.000-120.000
Gartenbaumldufer _ Certhia brachydaclyla - - b - h/n B 1 B konstant 0 40.000-60.000
Gartengrasmiicke  Sylvia borin - - b - W - - aBV/auRerhalb k.B. 0 120.000-160.000
Gartenrotschwanz _ Phoenicurus phoenicurus ) \ b - h - - aBV/auRerhalb) k.B. -1 20,000-25.000
Gimpel=Dompfaff __ Pyrrula pyrrula Vv - b - zw - - akE k.B. -4 §0.000-70.000
Girlitz Serinus serinus vV - b - Zw B 4 B konstant -1 40.000-60.000
Goldammer Emberiza citronella ' - b - blzw) - - auBerhalb k.B. -1 200.00-300.000
Graureiher Ardea cinerea - - b - 9) - U k.B, 2 1.800-2.100
Grinfink Chloris chloris - - b - zw B 3 B konstant 0 280.000-340.000
Grinspecht Picus viridis - - s - N - N konstant 0 8.000-10.000
Haubenmeise Payus cristatus - - b - h - - N k.B 0 60.000-80.000
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros - B b - h/ng B 3 B konstant 0 150.000-200.000
Haussperling Passer domesticus vV - b - g N - N konstant -1 500.000-600.000
Haustaube Columba livia f. domestica - - b - g U - U k.B. 0
Heckenbraunelle  Prunella modularis - - b - W B 3 B konstant 0 150.000-200.000
Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes - - b - W - - W k.B. 0 30.000-50.000
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Vv - b - W - - aBV/auRerhalb) k.B. -1 20.000-26.000
Kleiber Sitta europaca - b - h B 1 B konstant 0 160.000-200.000
Kohlmeise Parus major - - b - h B 7 B konstant 0 600.000-650.000
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 b N W - - auflerhalb k.B. -2 8.000-10.000
Mauersegler Apus apus Vv - b - g N - N k.B. -1 30.000-50.000
Méusebussard Buteo buteo - - s - N - N k.B. 0 12,000-15.000
Mehlschwalbe Delichon urbica - - b N g N - N k.B. -2 90.000-140.000
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Artname RL | RL [ BG | ZAK | Brut- | Status |Brutreviere| Gesamt- |Entwicklung| Trend Brutpaare BW
BW/|! D platz | 2013 2013 status ab 2005 BW
Mittelspecht Dendrocopos medius v - s - h N - N k.B. 0 2.000-2.500
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla - - b - W B 17 B8 konstant 1 450.000-550.000
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - b - zw - - aE k.B. 0 10.000-14.000
Neuntoter Lanius collurio \ - b - W - - auBerhalb k.B. -1 10.000-12.000
Rabenkrdhe Corvus corone corone - - b - zw B 1 B konstant [¢] 90.000-100.000
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \i b N g N ~ N k.B. -2 §0.000-120.000
Ringeltaube Columba palumbus - - b - w B 2 B hmend 1 80.000-100,000
Rotkehichen Erthacus rubecula - - b - h/n,b B 3 B rickiaufig 0 350.000-450.000
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - b - W - - W k.B. 1 14,000-18.000
Singdrossel Turdus phifomelos - - b - W B 3 B zunehmend 0 200.000-300.000
Sperber Accipiter nisus - - s - W - - N - 0 2.000-2.800
Star Sturnus vulgaris \ - b - h B 4 B zunghmend -1 300.000-350.000
Stieglitz=Distelfink _ Carduelis carduelis - - b - zw - . N k.B. 0 50.000-70.000
Sumpfmeise Parus palustris - - b - h - - N k.B. [4] 70.000-80.000
Sumpfrohrsénger  Acrocephalus palustris vV - b - - - akE k.B. -1 25,000-35.000
Tirkentaube Streptopelia decaocto \ Vv b - W - - auBerhalb k.B. -1 30.000-50,000
Turmfalke Falco tinnunculus v - s - N - N k.B. -1 5.000-9.000
Waldkauz Strix aluco - - s - h N - N k.8, 0 7.000-9.000
WeiBstorch Ciconia ciconia \ 3 s N U - U k.B. +2 214
Wendehals Jynx lorquilla 2 2 s LB h - - auBerhalb k.B. -2 4.000-6.000
Zaunkénig Troglodytes troglodytes - - b - h/n B 5 B konstant 0 150.000-250.000
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - b - zw,b B 13 B konstant 0 400.000-500.000
Status: 8=Brutvogel BV =Brulverdacht N = Nahrungssuche U = Uberflug W = Wintergast aE = alter Einzelnachwels aBV = alter Brutverdacht

Brutpaare BW:  Bestand Brulpaare bzw. Brutreviere 2000 bis 2004 in Baden-Wirttemberg {nach HOLZINGER, 2007)

Trend BW:

0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Brulplatz:

b = Bodenbriiter

g = Gebaude-/Felgbriiler

h/n = Halbhohlen-MNischenbrilter

Bestandsentwicklung in Baden-Wirttemberg 1980 - 2004 (nach HOLZINGER. 2007)
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Bestandsabnahme gréer als 50 %
h = Hhlenbriiter

Entwicklung (auf der Eingriffsfiéche):  k.B. = keine Beurteilung, da nur vereinzelte Beobachtungen vorliegen

Tabelle 2
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zw = Freibrilter in Zweigen

+2 = Bestandszunahme grofier als 50 %
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3.2 Fledermiuse

Artenspektrum

Im Untersuchungsgebiet wurden bei den Erhebungen durch HEINZ in den Jahren 2008, 2011
und 2013 die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Fledermausarten nachgewiesen. Eine
sichere Unterscheidung zwischen Braunem und Grauem Langohr (Plecotus spec.) sowie zwi-
schen GrolRem und Kleinem Abendsegler (Nyctalus spec.) waren nicht immer méglich. Die Fran-
senfledermaus wurde 2009 von BRUNNER & RENNWALD bei einer nachtlichen Begehung regis-
triert sowie durch ein automatisches Erfassungsgerit aufgezeichnet®.

Artname FFH | BNat | RL | RL | ZAK | EHZ
RL | SchG |BW | D

Braunes Langohr (Plecotus auritus) v S 3 Y LB
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) v s 2 G LB ?
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) v 3 2 - LB
Graues Langohr (Plecotus austriacus) ", v 3 1 2 LB
GrofBer Abendsegler (Nyctalus noctula) \Y) S i \Y N
GroBes Mausohr (Myotis myotis) i, v s 2 \ N
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) v S 2 D LB
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) v S 3 Y N
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusil % S i - N
Zwergifledermaus (Pipistrellus pipistrellus) v 3 3 - -

Tabelle 3 Schutzstatus und Gefdhrdung der nachgewiesenen Fledermausarten

(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Die Ergebnisse der Kartierungen, detaillierte Angaben zur Biologie der nachgewiesenen Fle-
dermausarten und deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind in den jeweiligen Kartie-
rungsberichten von HEINZ ausfihrlich dargestellt und in den Formbléttern (Anhang 11.10) zu
finden. Die Beobachtungen in den einzelnen Untersuchungsnéchten wurden mit Orts- und Zeit-
angaben detailliert protokolliert und kénnen den Protokollen der Untersuchungsberichte von
HEINZ (2008 u. 2011) sowie flir das Jahr 2013 der Anlage 11.8 entnommen werden. Im Folgen-
den werden die Erfassungsergebnisse dementsprechend nur zusammenfassend wiedergege-
ben.

¢ Die nach BRUNNER & RENNWALD (2009, S.10; 2012, S.4) zunéchst noch ,wahrscheinlich vorkommende Fran-
senfledermaus" wird im Schreiben vom 26.09.2013 nunmehr als sicherer Nachweis angefiihrt. Worauf dieser Sta-
tuswandel zuriickzuflihren ist, bleibt offen. Dieselben eigenen Daten werden von denselben Gutachtern anschei-
nend unterschiedlich ausgelegt.
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Ergebnisse 2008
Wahrend der sechs ndchtlichen Begehungen wurden im Untersuchungsgebiet folgende Fle-

dermausarten nachgewiesen:

Braunes/Graues Langohr  (Plecotus auritus/Plecotus austriacus)

Breitfiligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

In allen sechs Beobachtungsnachten jagte im Gebiet eine sehr groRe Zahl von Zwergfledermau-
sen. Im Eisbergweg hat diese Art ein Wochenstubenquartier. Besonders hoch war auch die In-
dividuenzahl der Breitfliigelfledermaus (Wochenstube in der ev. Kirche ca. 250 m nérdlich des
Plangebiets und vermutlich am Eisbergweg). Im Gebiet jagten regelmiRig mehrere Kleine
Abendsegler. Im weiteren Umkreis (vermutlich im &stlich gelegenen Wald) gibt es dariiber hin-
aus vermutlich eine Kolonie des Kleinen Abendseglers, worauf das frithe Erscheinen im Gebiet,
gezielt anfliegende Tiere und die relativ hohe Individuenzahl hinweisen. Vom GroRen Abend-
segler liegen nur einzelne Jagdbeobachtungen vor. Die GroRen Mausohren der Wochenstuben-
kolonie in der ev. Kirche flogen mehrfach in das Plangebiet ein. Eine einmalige Anflugbeobach-
tung liegt fiir zwei Flederm&use der Gattung Myotis vor, bei denen es sich von der GréRe und
der Ruffrequenz nach um Kleine Bartfledermiuse gehandelt haben diirfte. Von Plecotus spec.
(Braunes und Graues Langohr) liegen zwei Kontakte vor, wobei auch hier keine sichere Artbe-
stimmung méglich war. Die Rauhautfledermaus wurde nur einmal jagend verhért; weitere Be-
obachtungen liegen nicht vor. AuRerhalb des Untersuchungsgebietes {iber dem Bach auf Hohe
der Kirchen erfolgte eine einmalige Jagdbeobachtung der Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii).

Ergebnisse 2011
Wéhrend der sechs nichtlichen Begehungen (davon eine morgendliche Schwarmbkontrolle)

wurden im Untersuchungsgebiet folgende Fledermausarten nachgewiesen:

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisler)
Kleine Bartfledermaus  (Myotis mystacinus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Untersuchungsergebnisse aus dem Jahr 2008 konnten bestétigt werden. In allen sechs Un-
tersuchungsndchten wurde im Gebiet eine hohe Flugaktivitat von Fledermiusen festgestellt.
Besonders hoch war die Individuenzahl von Zwergfledermiusen und Breitfligelfledermausen.
Im Gebiet jagten auRerdem mehrere Kleine Abendsegler. Vom GroRen Mausohr und Kleiner
Bartfledermaus liegen nur einzelne Nachweise vor. Vom GroRen Mausohr wurden in zwei
Néchten Durchfliige von insgesamt nur drei Tieren festgestellt. Die Kleine Bartfledermaus wur-
de ebenfalls nur in zwei Nachten mit jeweils einem Kontakt registriert, davon ein zielstrebiger
Riickflug / Durchflug von Stiden nach Norden.
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Ergebnisse 2013
Wahrend der drei nachtlichen Begehungen wurden im Untersuchungsgebiet folgende Fleder-

mausarten nachgewiesen:

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Abendsegler (Nyctalus spec.)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wiéhrend der Untersuchung 2013 konzentrierte sich die Flugaktivitat in allen drei Nachten auf
den nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Sie war insgesamt geringer als wihrend der
Wochenstubenzeit und es konnten dabei fast ausschlieRlich nur Zwergfledermause nachgewie-
sen werden. Von Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus) liegen nur vier Nachweise vor, von
Nyctalus spec. (Abendsegler) und Nyctalus leisleri (Kleiner Abendsegler) jeweils eine Beobach-
tung. Weitere Fledermausarten wurden nicht festgestelit.

Das Flugverhalten und die Stéranfélligkeit der nachgewiesenen Fledermausarten gegeniiber
Zerschneidung, Licht und Larm werden nach BRINKMANN (2008) geméaR nachstehender Tabelle
eingestuft.

. . bedingt wenig

Artname Zerschneidung em:::ihot;en emli-sasrir:r-xen ;:lr:::él;n gs :{)‘::::;n gs:w:g;‘
Braunes Langohr (Plecotus auritus) sehr hoch hoch hach* X

Breitfliigelfledermaus (Epfesicus serotinus) gering gering gering (?) X
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) hoch hoch gering (?) X

Graues Langohr (Plecotus austriacus) sehr hoch hoch hoch* X
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) sehr gering gering gering (?) X
GroRes Mausohr (Myotis myotis) mittel-hach hoch hoch* (X) X

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisler) sehr gering gering gering (?) X
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) hoch hoch gering (?) X (X)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusiiy | vorhanden-gering gering gering (7) X
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrelius) | vorhanden-gering gering gering (?) X

*Mas!gierung von Beutetiergerduschen im Jagdhabitat mdglich (?) = unsichere Einstufung
(X) = Ubergéange bei der Strukturbindung sind méglich

Tabelle 4  Flug- und Ortungsverhalten (schematische Einteilung) der nachgewiesenen Fleder-
mausarten sowie deren Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung, Licht und Larm

(Quelle: BRINKMANN 2008)
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Gebdudequartiere

Im Plangebiet (Eisbergweg 5) wurde ein Wochenstubenquartier von Pipistrellus pipistrellus
(Zwergfledermaus) festgestelit. Auch gab es Hinweise auf ein Wochenstubenquartier von Epte-
sicus serotinus (Breitfliigelfledermaus). Der ca. 250 m Luftlinie entfernte Dachstuhl der evange-
lischen Kirche beherbergt eine Wochenstubenkolonie der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus sero-
tinus) und des GroRen Mausohrs (Myotis myotis). Auch das Vorhandensein von Ménnchenquar-
tieren an den Gebauden (Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, GroRes Mausohr, eventuell Graues
Langohr) ist wahrscheinlich.

Baumquartiere

Wahrend es sich bei der Zwergfledermaus, der Breitfliigelfledermaus, dem GroRen Mausohr,
der Kleinen Bartfledermaus und dem Grauen Langohr um Arten handelt, die ihre Wochenstu-
benquartiere an bzw. in Geb&uden haben (,Geb&udefledermiuse”), sind der Kleine Abendseg-
ler und der GroBe Abendsegler sowie die Rauhautfledermaus und das Braune Langohr auf
Baumhéhlen als Quartiere angewiesen (,Wald-/Baumfledermause®). Aber auch Fledermausar-
ten, die im Sommer ihre Quartiere in bzw. an Geb&uden haben (GroRes Mausohr, Zwergfle-
dermaus) nutzen Baumhéhlen als Mannchen- und Paarungsquartiere.

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen erfolgte durch B. HEINZ im Jahr 2011 eine Hohlen-
baumkartierung und -kontrolle. Im August 2013 wurde die Zuginglichkeit der vorhandenen
Héhlen flr Flederm&use erneut von B. HEINZ (iberpriift. Dariiber hinaus wurde ein GroRteil der
Baume am 01.10.2013 vom Verfasser aufgesucht und in Augenschein genommen. Insoweit
wurde auch der von BRUNNER & RENNWALD (2009) gesuRerten Kritik abgeholfen, dass Quar-
tiere in Baumhéhlen nicht erfasst wurden.

Alle Bdume im Gebiet wurden im Jahr 2011 griindlich auf Baumhéhlen untersucht und die vor-
handenen Baumhé&hlen anschlieRend kontrolliert. Im Rahmen der Kartierung der Baumhohien
wurden 44 Bdume mit insgesamt etwa 70 Astléchern, Spechtléchern, Stammrissen und Faul-
stellen festgestellt, die moglicherweise als Quartiere fiir Fledermause in Frage kommen oder
sogar von diesen genutzt werden. Der Baumbestand weist damit eine relativ hohe Zahl poten-
zieller Quartierbdume auf. Die Ergebnisse der Kartierung sind dem Gutachten zu entnehmen
(HEINZ 2011) und in der Tabelle 1 im Anhang 11.6 Gbersichtlich zusammengefasst. Die Standor-
te der untersuchten Baume in der Karte (Anlage 1) dargestelit.

Bei den Untersuchungen 2011 und 2013 wurden in keiner der Baumhéhlen Fledermiuse oder
Kotspuren festgestellt (auch kein Fledermausgeruch). Vorkommen vom Braunen Langohr, Fran-
senfledermaus, Kleinem Abendsegler, GroBem Abendsegler, Rauhautfledermaus oder GroRer
Bartfledermaus innerhalb des Gebietes konnten damit bei diesen Biaumen ausgeschlossen wer-
den. Auch die tbrigen abendlichen und néchtlichen Untersuchungen (Ausflugskontrollen, Sozi-
alrufe, Kontaktrufe von Jungtieren, Schwirmaktivitit wihrend der Jungenaufzucht, Jagdbe-
obachtungen), die drei morgendlichen Kontrollen (Schwarmverhalten um die Héhlen bei der
Ruckkehr der Fledermause in ihre Quartiere) und weiteren Sichtkontrollen ergaben keine Hin-
weise auf ein aktuelles Vorkommen einer Fledermauskolonie im Baumbestand. Der Baumbe-
stand wird aktuell nicht als Quartierraum genutzt. Weitere Untersuchungen (Netzfinge, Tele-
metrie) waren deshalb auch nicht erforderlich.

Von den im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind der Kleine und GroRe Abendsegler,
die Rauhautfledermaus und das Braune Langohr auf Baumhéhlen als Quartier angewiesen
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(,Waldfledermaus”). Die beobachteten Individuen jagten jedoch groRridumig tiber dem Ort und
zeigten keine auffallige Bindung an das Untersuchungsgebiet.

Jagdgebiet und FlugstraRen

Aufgrund des Vorkommens von gleich mehreren groRen Wochenstubenkolonien im bzw. in
unmittelbarer Ndhe des Untersuchungsgebietes, ist es besonders wichtig, dass in der direkten
Umgebung insektenreiche Jagdgebiete vorhanden sind, die gefahrlos und gut tiber geeignete
FlugstraRen erreichbar sind. Diesbezliglich kommt dem Gebiet , Kirchberg-Mittelweg” ein hoher
Stellenwert als quartiernahes Jagdgebiet zu. Dass das Gebiet von Zwergflederméausen und Breit-
fligelfledermédusen in hohem MaRe genutzt wird belegen die Untersuchungsergebnisse. Fiir
diese Arten ist das Plangebiet ein essenzielles Jagdhabitat.

Im Gebiet konnten entlang des Mittelwegs, des Eishergwegs, (iber den angrenzenden Flachen
und entlang der westlichen Gehdlzlinie (Durlacher StraBe) FlugstraRen von Zwergfledermiusen,
Breitfligelfledermausen, GroRen Mausohren und Kleinen Bartfledermiusen festgestellt wer-
den. Die Fledermause folgten dabei den vorhandenen Vegetationsstrukturen. Bei morgendli-
chen Begehungen (vor Sonnenaufgang) konnten jeweils einzelne GroRe Mausohren, Kleine
Bartfledermause und Zwergflederméduse beobachtet werden, die das Gebiet auf ihrem Weg
vom Jagdgebiet zurlick in ihre Quartiere zielstrebig durchquerten (alle Transferfliige von Siiden
nach Norden). Fledermduse verteilen sich von ihren Quartieren aus nicht ohne weiteres einfach
in der Umgebung, sondern bevorzugen bestimmte Flugrouten, wobei Landschaftselemente als
Orientierungspunkte genutzt werden. Auch im Gebiet verlaufen die FlugstraBen entlang von
Vegetationsstrukturen. Die Pfeile in Karte (Anlage 1) geben die Anflugrichtungen wieder. Auf-
grund der hohen Strukturvielfalt im Gebiet beschrankten sich die FlugstraBen nicht auf be-
stimmte Hecken etc.. Vielmehr sind die festgestellten Flugkorridore relativ breit und die Fle-
dermduse verteilten sich schnell ber das gesamte Gebiet, um hier zu jagen.

Bedeutung des Gebietes ,Kirchberg-Mittelweg” fiir Fledermause

Das Gebiet ,Kirchberg-Mittelweg” stellt flir Fledermause ein ideales, die gesamte Saison (iber
ergiebiges Jagdgebiet dar (grofes Nahrungsangebot, breites Spektrum). Aus dem Gebiet liegen
Nachweise von mindestens acht Fledermausarten vor. Das Artenspektrum ist damit sehr groR.
Das Vorkommens von gleich mehreren groRen Wochenstubenkolonien im bzw. in unmittelba-
rer Ndhe des Untersuchungsgebietes ist bemerkenswert und belegt den hohen Stellenwert des
Gebiets. Fiir die Zwergfledermaus und die Breitfitigelfledermaus ist das Plangebiet ein essenzi-
elles Jagdhabitat. Die hohen Individuenzahlen und weitere Beobachtungen zeigen, dass ein
groBer Teil der Tiere der am Gebaude Eisbergweg 5 nachgewiesenen Zwergfledermaus-
Wochenstubenkolonie und der Breitfliigelfledermaus-Wochenstubenkolonie im Gebiet jagt.
Diese beiden Arten waren von der geplanten Bebauung demnach besonders betroffen.

Von BRUNNER & RENNWALD wurde die Kritik geduRert, dass das Artenspektrum aufgrund der
angewandten Erfassungsmethoden moglicherweise unvolistiandig erfasst wurde. Diesbeziiglich
wird auf die Ausfilhrungen in Kap. 11.1.1 verwiesen. Im Ubrigen ist hierzu folgendes anzufiih-
ren.

BRUNNER & RENNWALD sprechen in ihrem Fachgutachten immer wieder die stark strukturge-

bunden fliegenden und lichtempfindlichen Fledermausarten an (Braunes Langohr, Fransenfle-
dermaus etc.) und bauen einen grofRen Teil ihrer Kritik darauf auf. Fur diese oft zitierten Arten
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gibt es aber keinerlei Hinweise auf ein Quartier und es liegen nur einzelne wenige Rufkontakte
vor. Selbstversténdlich hatte B. HEINZ bei den Fledermausuntersuchungen im Gebiet ein ganz
besonderes Augenmerk auf diese Baumhé&hlen bewohnenden Arten. Wiire das Gebiet fiir diese
Arten als Jagdhabitat von Bedeutung, dann hétte auch eine gréRere Zahl jagender Tiere festge-
stellt werden miissen. Anzumerken ist, dass die ,Lichtverschmutzung” in Teilen des Planungs-
gebietes leider schon jetzt relativ groR ist (StraBenlaternen, Streulicht aus dem Ort). Die dazwi-
schen liegenden kleinflachigen dunklen Areale sind fiir diese lichtscheuen Arten deshalb ver-
mutlich weniger attraktiv als die angrenzenden Obstwiesen und Wilder. In den laut BRUNNER
& RENNWALD ,dunklen strukturreichen” Bereichen konnten aber ebenfalls keine jagenden
lichtscheuen Arten der Gattung Plecotus und Myotis nachgewiesen werden.

Hinweise auf ein Quartier der Kleinen oder der GroRen Bartfledermaus gab es nicht. Von Myotis
spec. (Kleine u. GroRe Bartfledermaus) liegen aus den Untersuchungsnichten nur vier Ruf-
hachweise vor. Bei zwei Tieren dirfte es sich um Myotis mystacinus (Kleine Bartfledermaus)
gehandelt haben (durchfliegende Tiere). Die Art ist der Gutachterin durch ihre langjéhrige Ar-
beit an Wochenstubenquartieren sehr vertraut. Kleine Bartfledermiuse jagen auch im Sied-
lungsbereich um Laternen und eines der von der Gutachterin betreuten Wochenstubenquartie-
re befindet sich direkt neben einer StraBenlaterne hinter einem Fensterladen. Falls im Gebiet
oder in der ndheren Umgebung ein Quartier wire, dann hatten auch jagende Tiere nachgewie-
sen werden miissen (tatsachlich liegen nur wenige Rufkontakte vor). Es ist daher auszuschlie-
RBen, dass ein Quartier der Kleinen Bartfledermaus tibersehen wurde. Ein Vorkommen bzw. eine
Betroffenheit der GroBen Bartfledermaus (Myotis brandtii) ist so unwahrscheinlich, dass keine
weitere Betrachtung erforderlich ist. Auch in den aktuellen Verbreitungskarten der LUBW
(2012) liegt kein Nachweis fiir den entsprechenden TK-Quadranten vor. Unabhingig vom unter-
schiedlichen Gefahrdungsgrad der Kleinen und GroRen Bartfledermaus gilt fiir beide Arten der-
selbe Schutzstatus.

Aufgrund der hohen Untersuchungsdichte bei den Kartierungen ist nicht damit zu rechnen, dass
weitere Arten in relevanter Dichte im Vorhabengebiet vorkommen. Was die Bedeutung des
Gebietes als Jagdhabitat angeht wiirde das Vorkommen weiterer Arten auch nicht zu einer an-
deren Bewertung flihren, da es aufgrund der Untersuchungsergebnisse bereits als Jagdgebiet
von essenzieller Bedeutung eingestuft wird.

Nach Auffassung der Gutachterin B. HEINZ kann fiir die Fransenfledermaus, die Kleine Bartfle-
dermaus und die Rauhautfledermaus aufgrund der Erfassungsergebnisse (keine Quartiere, ge-
ringe Haufigkeit und Dichte etc.) eine verbotstatbestandsmé&Rige Betroffenheit durch den Be-
bauungsplan mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (Signifikanzschwelle). Vor-
sorglich werden diese Arten jedoch weiter betrachtet und im Kap. 6.2.1 einer vertiefenden Prii-

fung unterzogen.

Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, GroRe Bartfledermaus und Langohr-Fledermiuse
wurden auch am ,Oberen Weiherberg” nicht nachgewiesen; einem Bruchsaler Baugebiet ca.
8 km nérdlich in dhnlicher Lage und mit dhnlichen Biotopstrukturen. Ubrigens weist das dort
nachgewiesene Artenspektrum eine groRe Ubereinstimmung mit den Nachweisen am ,Kirch-
berg-Mittelweg” in Weingarten auf.
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3.3 Sdugetiere - ohne Fledermiuse

3.3.1 Haselmaus

Trotz intensiver Untersuchungen und Nachsuche wurde die Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) im Jahr 2013 nicht nachgewiesen. Auch WOLSBECK hat die Art im Zeitraum 2005 bis
2011 nicht gefunden.

Die Haselmaus gilt nach BRAUN & DIETERLEN (2003) in Baden-Wiirttemberg als weit verbreitet,
ist jedoch nirgends haufig. In der Verbreitungskarte der Haselmausfunde des NABU Baden-
Wiirttemberg (Ergebniskarte der Nussjagd in Baden-Wiirttemberg 2009/2010 und 2011/2012)
sind fir Weingarten und Umgebung keine Fundorte enthalten. Nach der Verbreitungskarte bei
BRAUN & DIETERLEN (2003) liegen fiir alle Quadranten der TK 6917 Fundmeldungen fir die
Haselmaus vor. Allerdings geht ein Teil dieser Meldungen (Beobachtungen, Nistkastenfunde)
auf ,Laien” zurlick, die eine Haselmaus kaum von anderen Kleinsaugerarten unterscheiden
kénnen, so dass die Verbreitungskarte etliche Fehlbestimmungen enthalten dirfte. Im BfN-
Internethandbuch Kleinsduger wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Haselmaus, ob-
wohl sie eigentlich keine Ahnlichkeit mit einer anderen heimischen Kleinsiugerart aufweist, oft
mit Rétel-, Wald- oder Gelbhalsmaus verwechselt wird, mit denen sie haufig ihren Lebensraum
teilt. Vor diesem Hintergrund ist auch die von BRUNNER & RENNWALD (2009, S.13) angefiihrte
»8laubhafte Beobachtung einer Anwohnerin“ am Eisbergweg 12 kritisch zu hinterfragen.

Wieso durch einen Haselmausnachweis in (iber 18 km Entfernung in Stettfeld nérdlich von
Bruchsal ,in vergleichbarere Lage” ein Vorkommen im Bebauungsplangebiet ,umso wahr-
scheinlicher geworden ist” (BRUNNER & RENNWALD 2012, S.7), ist aus fachlicher Sicht nicht
nachvollziehbar und ein untauglicher Analogieschluss. Wenn man so argumentiert lieRe sich
ebenso gut - quasi als Gegenbeispiel - anfiihren, dass bei Untersuchungen am ,Oberen Weiher-
berg”; einem Bruchsaler Baugebiet ca. 8 km nérdlich von Weingarten und ebenfalls ,in ver-
gleichbarere Lage” und mit dhnlichen Biotopstrukturen, die Haselmaus weder in Lebendfallen
noch Nistkdsten nachgewiesen wurde.

Arthame FFH BNat RL RL | ZAK EHZ EHZ
RL SchG | BW D BW KBR
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) v 3 G G E ? ?
Tabelle 5 Schutzstatus und Gefdhrdung der Haselmaus (Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Die Haselmaus ist eine streng an Gehélze gebundene Art. Sie bevorzugt Lebensrdume mit einer
hohen Arten- und Strukturvielfalt an Gehélzen. Haselméause besiedeln nahezu alle Waldgesell-
schaften, bevorzugen aber lichte, méglichst sonnige Laubmischwilder. Darliber hinaus kommen
sie auch in Parkanlagen und Obstgérten sowie in Feldhecken und Gebiischen vor. Essenziell sind
eine reich strukturierte unbeschattete Strauchschicht und sich horizontal tiberlappende Aste,
damit die Tiere sich ohne Bodenkontakt sicher von Strauch zu Strauch bewegen kénnen.
Schwerpunktvorkommen sind z.B. auf Kahlschlag- und Jungwuchsflichen mit nicht zu hohem
Pflanzenbewuchs zu finden. Sobald die jungen Biume eine Héhe von mehreren Metern errei-
chen, nehmen die Haselmausbestdnde stark ab bzw. verschwinden ganz.

Entscheidend fiir eine Besiedlung ist unter anderem das Futterangebot. Die geeignetsten Le-
bensrdume haben eine arten- und bliitenreiche Strauchschicht (JUSKAITIS & BUCHNER 2010)
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und bieten so auch im Wechsel der Jahreszeiten ausreichend Nahrung. Haselniisse sind eine
sehr begehrte Nahrung, da sie einen hohen Energiegehalt haben, und so wesentlich zur Bildung
der Reserven flr den Winterschiaf dienen.

Fiir ein Vorkommen der Haselmaus auBerhalb von Waldern beziehungsweise fir Wanderungen
von einem Waldgebiet zum anderen ist diese Art auf vernetzende Gehélzstrukturen angewie-
sen. Allerdings diirfen diese Gehélzlebensraume keine gréReren Unterbrechungen aufweisen.
Nach BRIGHT (1998) werden Liicken von mehr als sechs Metern von den baumkronenbewoh-
nenden Haselmausen kaum noch tiberwunden.

Zwischen Ende April und Ende Oktober ist die Haselmaus nachtaktiv und schlaft tagsiiber in
ihrem Kugelnest, das sie in Strduchern und Bdumen in Hohen ab 1 m bis ins Kronendach anlegt,
oder in Baumhdhlen. Ein Tier baut pro Sommer 3-5 Nester (STORCH 1978). Den Winterschlaf
verbringt sie von November bis April in einem Bodennest in der Laubschicht oder in Baum-
stiimpfen. Ihre Nahrung besteht aus Knospen, Bllten, Beeren, Samen und Insekten. Im Herbst
sind Haselniisse fiir die Wintermast von besonderer Bedeutung. Das Weibchen wirft héchstens
zweimal im Jahr drei bis fiinf Junge (Anfang Juni bis Anfang Juli und Ende Juli - Mitte Septem-
ber), die bis zu 40 Tage nach ihrer Geburt bei der Mutter bleiben. Der Aktionsradius der Tiere
betragt etwa 60 m um das Nest.

Die Tiere sind sehr ortstreu und nur in unmittelbarer Umgebung des Nests aktiv. Die Art bewegt
sich fast ausschlieBlich im Geast und meidet den Boden. Die Haselmaus hat meist sehr geringe
Populationsdichten von weniger als 2 Individuen/ha. Optimale Lebensrdume finden sich in un-
seren Waldgebieten nur kleinflichig und lokal, etwa in breiten und artenreichen Waldmanteln,
in wenig durchforsteten nachwachsenden Schldgen oder lichten Waldbereichen. Hier kénnen
Dichten von bis zu 10 Tieren/ha erreicht werden. Die Art neigt damit zu Metapopulationen, die
fiir die Dauer einiger Jahre bis Jahrzehnte an geeigneten Stellen bestehen und deren Nach-
wuchs die weniger produktiven Flachen des Waldes besiedelt. Von hier aus werden dann an
anderen Stellen neu entstandene Optimalbiotope kolonisiert.

Haselmause, die auch in Schlechtwetterperioden in einen winterschlafartigen Zustand (Torpor)
fallen um Energie zu sparen, unterliegen einem hohen Pradationsdruck durch Katzen und ande-
re Kleinrduber. Die Winternester werden am Boden oft in der Laubstreu in nur geringer Tiefe
angelegt, hier werden sie leicht Beute von Fiichsen, Mardern und vor allem Wildschweinen.

Zwischen verschiedenen Kleinsidugern herrscht oft auch eine ausgepragte Konkurrenz. Insbe-
sondere zwischen den prinzipiell im gleichen Biotop vorkommenden Arten wie Siebenschiafer
und Gelbhalsmaus, gibt es eine deutliche Konkurrenz um Nisthdhlen. Hier sind die Haseimduse
meist den aggressiveren Arten v.a. Siebenschlafer und auch Gelbhalsmaus unterlegen.

Betrachtet man die aktuelle Situation im Plangebiet, ist nachvollziehbar, dass die Haselmaus
dieses Areal meidet.

— Die weiter fortschreitende Sukzession verdrdngt die fur die Art notwendige Vielfalt in der
Strauchschicht.

— Die GréRenzunahme der Geholze flihrt zu einer zunehmenden Beschattung.

— Es besteht ein hoher Pradationsdruck sowoh! wéhrend der Sommermonate als auch im Win-
ter insbesondere durch die starke Entwicklung des Wildschweinbestandes (Wihitatigkeit).

— Die konkurrenzstirkeren Arten wie der Siebenschléfer, sind mit einer recht hohen Bestands-
dichte im Planungsbereich vertreten.
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3.3.2 Wildkatze

Mit der Wildkatze ist eine Tierart, die bis vor kurzem als ausgestorben galt, wieder in einigen
Teilen Baden-Wirttembergs heimisch geworden. Aufgrund der bisherigen Untersuchungen
ldsst sich fiir Baden-Wirttemberg ein wissenschaftlich bestatigtes Wildkatzenvorkommen in
der Rheinebene mit Schwerpunkt in den Landkreisen Breisgau-Hochschwarzwald und Em-
mendingen bestétigen. Fiir weitere Gebiete (Biihl/Baden-Baden, Karlsruhe, Esslingen und den
Naturpark Stromberg-Heuchelberg) liegen in geringer Zahl ebenfalls genetische Nachweise vor.
Aufgrund von Nachweisen bei Philippsburg, Graben-Neudorf, Kraichtal-Gochsheim und Ober-
derdingen wird ein mégliches Vorkommen der Wildkatze im Untersuchungsgebiet nidher be-
trachtet.

Arthame FFH BNat RL RL | ZAK EHZ ERZ
RL SchG | BW D BW KBR
Wildkatze (Felis silvestris) v s 1 3 LA B

Tabelle 6  Schutzstatus und Gefdhrdung der Wildkatze (Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Die Wildkatze ist eine Leitart fir kaum zerschnittene, méglichst naturnahe waldreiche Land-
schaften. Sie bendtigt groBe zusammenhéngende und stérungsarme Wilder (v.a. alte Laub- und
Mischwélder) mit reichlich Unterwuchs, Windwurffidichen, Waldrandern, ruhigen Dickichten
und Wasserstellen. Bevorzugte Nahrungsflichen sind Waldrander, Waldlichtungen, waldnahe
Wiesen und Felder, aber auch weiter entfernt gelegene gehélzreiche Offenlandbereiche (bis zu
1,5 km). Dariiber hinaus bendtigen die Tiere ein ausreichendes Angebot an natiirlichen Ver-
steckméglichkeiten als Schlafplatze und zur Jungenaufzucht (v.a. dichtes Gestriipp, bodennahe
Baumhdohlen, Wurzelteller, trockene Felsquartiere, verlassene Fuchs- oder Dachsbaue). Gerne
werden auch Bunkeranlagen als Winterquartier bei Kélteeinbriichen oder zur Jungenaufzucht
angenommen. Die Wildkatze ist eine hochmobile Art mit einem groRen Raumanspruch. In der
Nordeifel betrdgt die GroRe der Streifgebiete bei den Katern 1.000-2.000 ha, bei den Katzen ca.
500 ha. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Tiere Entfernungen von durchschnittlich 3 km
pro Nacht im Sommer bzw. 11 km pro Nacht im Winter zuriick (LANUV 2010).

Angesichts der Nachweise im Raum Karlsruhe und der enormen GréRe der Reviere und Streif-
gebiete ist nicht ausgeschlossen, dass einzelne Individuen den Vorhabenbereich durchstreifen.
Das Plangebiet entspricht jedoch nicht den priméren Lebensraumanspriichen der Art. Aufgrund
der Lage und Habitatausstattung ist eine essenzielle Bedeutung, z.B. als Ruheplatz, Wurfplatz
oder Jagdgebiet ausgeschlossen. Der Bebauungsplan stellt auch keine besondere Gefdhrdung
fur die Wildkatze dar, die v.a. durch den StraRenverkehr und die Zerschneidung ihrer Lebens-
rdume bedroht ist. Auch liegt das Plangebiet nicht in einem Wildtierkorridor des Generalwild-
wegeplans (s. Kap. 2.6). Somit kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit hinreichend aus-
geschlossen werden.

Aus den genannten Griinden ist eine gezielte Untersuchung zum Vorkommen der Wildkatze
(Lockstoffuntersuchung mit Baldrian-Holzpflécke) sowie eine weitere Betrachtung und arten-
schutzrechtliche Priifung der Wildkatze ist nicht erforderlich.
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3.3.3 Kleinsdauger und weitere Sidugetiere

Eine systematische Erfassung bodenlebender Kleinsduger oder weiterer Sdugetiere war nicht
erforderlich. Mit Ausnahme der Haselmaus (s. Kap. 3.3.1) sind Vorkommen streng geschitzter
Arten ausgeschlossen. In der nachstehenden Tabelle sind die Sdugetiere (ohne Fledermause)
aufgelistet, flir die Beobachtungen aus dem Plangebiet vorliegen (WOLSBECK im Zeitraum 2005
bis 2011, Anwohnerhinweise, Begehungen 2013).

Dachs Meles meles - - - regelméaBig
Eichhérnchen Sciurus vulgaris - b - vereinzelt

Fuchs Vulpes vulpes - - - regelmaBig
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis - - b - FraBspuren

Hermelin Mustela erminea - D - - Anwohner Einzelmeldung
Igel Erinaceus europaeus - b regelmaBig

IItis Mustela putorius D v - \' Anwohner Einzelmeldung
Maulwurf Talpa europaea - - b vereinzelt

Reh Capreolus capreolus - - - - randlich, regelméBig
Siebenschlafer Glis glis b - regelmaBig

Steinmarder Martes fiona - - regelmaBig

Wildschwein Sus scrofa - - - - stark zunehmen

Tabelle 7 Schutzstatus und Gefahrdung der nachgewiesenen Saugetiere (ohne Flederméuse)
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21}

Der Siebenschiafer wurde auch vereinzelt wahrend der néchtlichen Fledermauserhebungen
gehort und bei Nistkastenkontrollen auf dem éstlichen Kirchberg gefunden. Er ist in Baden-
Wirttemberg die hdufigste Schidferart und kommt nach BRAUN & DIETERLEN (2005) in beinahe
allen Landesteilen Baden-Wiirttembergs vor.

Von BRUNNER & RENNWALD wird das potenzielle Vorkommen von Feldspitzmaus (Crocidura
leucodon) und Zwergmaus (Micromys minutus) thematisiert. Beide Arten sind besonders ge-
schiitzt und gefahrdet (RL BW: 3). Ein Vorkommen ist sicherlich moglich, eine gezielte Erfassung
ware jedoch unverhaltnisméRig. Die Arten verbleiben aber im weiteren Prifverlauf (s. Kap.
6.5.1).

3.4 Reptilien

Artenspektrum

Nach LAUFER (1998) sind in Baden-Wiirttemberg 11 autochtone Reptilienarten nachgewiesen.
Unter den streng geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL wurden die Zauneidechse (La-
certa agilis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca) im Plangebiet nachgewiesen (s. Kap.
3.4.1 und 3.4.2). Die Mauereidechse (Podarcis muralis) kommt im Plangebiet nicht vor.

Die besonders geschiitzte ungefdhrdete Blindschleiche (Anguis fragilis} wurde durch WOLSBECK
mehrfach nachgewiesen, z.B. auf dem Holzlagerplatz am unteren Eisbergweg sowie einem Ge-
hélzrand in Hanglage oberhalb von Mittelweg 20.

Ein Vorkommen der besonders geschiitzten Ringelnatter (Natrix natrix) ist auf Grund der Tro-
ckenheit des Areals unwahrscheinlich.
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3.4.1 Zauneidechse

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in Baden-Wiirttemberg die haufigste Eidechsenart. Sie be-
siedelt als Kulturfolger durch Mahd oder extensive Beweidung entstandene Heidefldchen, Ma-
ger-, Trocken- und Halbtrockenrasen. Kleinflichig ist sie auch an Weg- und Waldriandern,
Bahntrassen, Steinbriichen und in Rebgebieten zu finden. Haufig stellen ,dynamische Stérstel-
len” (Gesteinsabbau, Deiche, Ddmme, Stérstellen auf Magerrasen etc.) Lebensriume fiir die Art
dar. Bevorzugt werden besonnte Béschungen mit Hangneigungen bis zu 50°. Ein Mosaik aus
trockenwarmen, gut besonnten, strukturreichen Habitatelementen mit ausgeprégter Vegetati-
onsschicht und sich schnell erwdrmenden Substraten sollte auf engstem Raum vorhanden sein:
Stellen mit niedriger Vegetation dienen als Jagdhabitate, auf Offenbodenbereichen, Steinen
und Totholz sonnen sich die Tiere, wihrend dichtere Vegetation als Deckung genutzt wird.

lhren Warmebedarf decken Zauneidechsen durch ausgiebiges Sonnenbaden auf Steinen. Sie
sind zwischen Ende Mérz und Anfang September aktiv und erndhren sich vorwiegend von Ki-
fern, Heuschrecken, Fliegen, Spinnen und Wiirmern. Die Madnnchen der Zauneidechse sowie die
halbwiichsigen Tiere verlassen ihre Winterquartiere oft schon ab Anfang Mirz, die Weibchen
etwa drei Wochen spéter. Die Paarungszeit erstreckt sich von Ende April bis Mitte Juni. Die Ge-
lege werden zwischen Ende Mai und Anfang August in besonnte und grabfahige Bodengriinde
eingegraben, die das Gelege gleichzeitig vor Austrocknung schiitzen. Das Weibchen gribt dort
eine Grube in den Boden, legt finf bis 14 weichschalige Eier hinein und verschlieRt die Grube
wieder. Unter glinstigen Bedingungen kénnen Weibchen auch ein zweites Gelege produzieren.
Die jungen Zauneidechsen schliipfen, je nach Jahreswetterverlauf, nach vier bis zehn Wochen
ab Ende Juli. Als Tages- oder Nachtverstecke werden Erdiécher (auch verlassene Erdbaue ande-
rer Tierarten), Steinhaufen, Felsspalten, Reisighaufen, Gebiische, ausgefaulte Baumstiimpfe,
Baumhdhlen, Rindenspalten oder Laubauflagen genutzt. Zauneidechsen suchen ihre Uberwin-
terungsquartiere auf, sobald sie ausreichende Energiereserven fiir den Winter angelegt haben.
Bei den erwachsenen Mannchen kann dies bereits ab Anfang September der Fall sein. Die
Weibchen miissen zundchst ihre Energieverluste durch die Eiablage ausgleichen und suchen in
der Regel erst einige Wochen nach den Ménnchen die Winterquartiere auf. Die Schliipflinge
bleiben héufig noch bis Mitte Oktober aktiv. Die Art {iberwintert in Fels- oder Bodenspalten,
vermoderten Baumstubben, Erdbauen anderer Arten oder selbst gegrabenen Réhren im frost-
freien, gut durchliifteten Boden. Die Uberwinterungsquartiere kénnen in Tiefen zwischen 10 cm
und 1,5 m liegen. (vgl. LUBW-Artensteckbrief, BfN-Internethandbuch Reptilien).

Laut MKULNV (2013) ist Schilisselfaktor fiir ein Vorkommen in Nordwestdeutschland die Eizeiti-
gung (RYKENA & NETTMANN 1987). Fiir die notwendige Temperatursumme sind offene, vege-
tationslose bzw. -arme, gut besonnte Stellen mit nicht zu frischen Béden zwingend erforderlich.
Exposition, Deckungsgrad der Vegetation und Bodenverhiltnisse sind daher zwingend zu be-
achten (SCHLUPMANN et al. 2011b).

Die Zauneidechse ist eine xerothermophile Art, das heiRt sie bevorzugt trockenwarme Lebens-
rdume. Dies sind Standorte die meist nach Siden, Stidwest oder Siidosten exponiert sind. Die
reine Westexposition des groBten Teils des Plangebiets ist als suboptimal einzustufen. Durch
die ursprlingliche Nutzung als Streuobst und vor allem als Rebfldchen, blieben aber groRflichige
offene Bereiche, die an Mauern und dhnlichen Strukturen auch siidexponierte Bereiche aufwie-
sen, so dass die Art friher wahrscheinlich auf der gesamten Flache mit zahlreichen kleineren
Teilpopulationen vertreten war.
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Nach der Uberwiegenden Nutzungsaufgabe ist das Geldnde zunehmend verbracht und es haben
sich grol¥flachig dichte Geholzsukzessionen entwickelt. Diese flihren zu einer zunehmenden
Beschattung des Bodens und geeigneter vertikaler Strukturen wie z.B. Mauern und steile Bo6-
schungsbereiche. Die wenigen weiterhin offengehaltenen Bereiche wurden zu dichten Grin-
landflachen entwickelt. Hier fehlen geeignete Strukturen auf denen sich die Eidechsen sonnen
kénnen oder wo eine erfolgreiche Fortpflanzung maoglich ist. Einzig in einigen der Hausgérten
wurde das Geldnde stellenweise so weit offen gehalten, dass weiterhin eine ausreichende Son-
nenexposition gegeben ist. Sind zudem kleine, vor allem stidexponierte Mauerchen oder Wén-
de und weitere notwendige Strukturelemente vorhanden, kénnen sich wenige Exemplare der
Zauneidechse in diesen Privatgérten halten.

Das Stidende der Untersuchungsflache weist eine deutlich bessere Sonnenexposition als der
Rest der Flache auf - (iberwiegend nach Siden. Hier konnten sich ebenfalls Zauneidechsen hal-
ten, zumal hier die Nutzungsaufgabe erst kiirzlich erfolgte.

Im stidlichen Teil zwischen Mittelweg und Mauertal sind die Verbrachung des Rebhangs und die
Entwicklung der Obstbdaume so weit fortgeschritten, dass die letzten konkreten Funddaten
schon ldnger zuriickliegen (RENNWALD am 18.08.2008). Dennoch ist in diesem Bereich noch
mit sporadisch auftretenden einzelnen Zauneidechsen zu rechnen, insbesondere an der Wein-
bergtreppe am Flurstiick-Nr. 6232.

Der obere Teil des Siidhanges zwischen Mittelweg und Eisbergweg liegt seit einiger Zeit auch
brach. Hier traten in der Vergangenheit immer wieder Zauneidechsen auf. Mittlerweile redu-
ziert sich das mogliche Habitat jedoch weitgehend auf das Grundstiick Mittelweg 31 und das
direkt anschlieBende Gartengrundstiick (Fist.-Nr. 6505).

Bei Beibehaltung der aktuellen Nutzung, ist davon auszugehen, dass auch die letzten Zau-
neidechsenexemplare aus dem Plangebiet verschwinden, da kaum noch eine erfolgreiche Fort-
pflanzung moglich ist. Allerdings kbnnen immer wieder agile Jungtiere aus den Bestdnden sid-
ostlich der Eingriffsflache einwandern. Selbst in den offenen Géarten vor allem auf den Grund-
stlicken Mittelstrae 10 und 31 sowie Eisbergweg 11 und 24 kann der Bestand nur durch auf-
wendige Pflege erhalten werden. Ob die Anwohner dies in Zukunft leisten kénnen ist unsicher.

Artname FFH | BNat RL RL | ZAK | EHZ | EHZ Status
RL SchG | BW D BW | KBR 2013
Zauneidechse (Lacerta agilis) \Y; s Y, v N Vefgglrf:: in
Tabelle 8 Schutzstatus und Gefdhrdung der Zauneidechse

(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Bei 16 Begehungen im Jahr 2013 konnte keine einzige Zauneidechse nachgewiesen werden.
WOLSBECK konnte 2010 an zwei Stellen 4 Tiere nachweisen und RENNWALD gelang ein Nach-
weis in 2009. Aus den Jahren 2008 und 2009 liegen verschiedene Anwohnerbeobachtungen vor
(s. BRUNNER & RENNWALD). Fiir die riickwértigen Hausgérten Mittelweg 10, 24/26 und 34
kénnen aktuelle Vorkommen als relativ sicher gelten.

Die Auswertung der Kartierung, erganzt durch ltere Kartierungsdaten und Anwohnerbeobach-
tungen, ergaben flr die Zauneidechse das in der Karte (Anlage 1) dargestellte Verteilungsbild.
Erfasst sind die Fliachen, welche flir die Zauneidechse relevant sind oder zumindest auf Grund
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von alten Nachweisen noch zeitweise Reliktvorkommen aufweisen kénnen. Bei einem Reliktbe-
stand ist die Dynamik des Riickzuges schwer nachvollziehbar. So ist es auf noch nicht sehr lange
aufgegebenen Bestandsflachen mdglich, dass einzelne Tiere kurzzeitig wieder auftauchen kén-
nen, ohne dass die Fldche fiir die Population noch von essenzieller Bedeutung ist.

Bezlglich der rdumlichen Aspekte der Habitatanforderungen finden sich im Leitfaden des
MKULNV (2013) die folgenden Angaben. Orientierungswerte pro lokalem Bestand (iiberlebens-
fahige Teilpopulation): GLANDT (1979) gibt als MindestgréRe des Lebensraumes 1 ha an, jedoch
kbnnen je nach Habitatstrukturierung, Vernetzung und Habitatvielfalt auch kleinere Gebiete
langfristig besiedelt werden. GLANDT (1987) spricht von einem Optimalhabitat von 3 - 5 ha fiir
eine Zauneidechsenpopulation. Laut ALFERMANN & NICOLAY (2003) betrégt ein optimales Zau-
neidechsenhabitat mehr als 2 ha.

Stdéstlich des Plangebietes (Petersberg, Mauertal) wurden im geplanten Rebflurverfahrensge-
biet im Jahr 2009 Zauneidechsen nachgewiesen (BREUNIG 2009). Laut BREUNIG sind die Zau-
neidechsen des Gebietes Teil einer lokalen Population, deren Verbreitung sich vor allem auf die
stdlich bis westlich exponierten Hange zwischen den Siedlungsbereichen von Weingarten im
Norden und dem ,,GroBen Wald” im Siiden konzentrieren diirfte.

3.4.2 Schlingnatter

Schlingnattern (Coronella austriaca, auch Glattnatter) besiedeln trocken-warme, kleinrdumig
gegliederte Lebensrdume, die sowohl offene, oft steinige Elemente (Felsen, Steinhaufen/-
mauern) und liegendes Totholz als auch niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohbodenflichen,
aber auch Gebiische oder lichten Wald aufweisen. Fast allen Lebensrdumen ist eine mosaikarti-
ge Gliederung aus unterschiedlichen Lebensraumelementen gemeinsam. Der kleinrdumige
Wechsel zwischen kiithleren Versteckmdéglichkeiten und offenen Sonnenplatzen erméglicht den
Tieren die Regulierung ihrer Kérpertemperatur.

Nach der Winterruhe sind die ersten Schlingnattern ab Ende Marz/Anfang April zu beobachten.
Schlingnatterweibchen pflanzen sich in Deutschland meist alle ein bis zwei Jahre fort. Die Paa-
rung findet von April bis Mai statt. Im August und September werden dann zwischen 2 und 16
Jungtiere geboren. Schlingnattern sind im Gegensatz zu den meisten eierlegenden Reptilien
lebendgebérend, d.h. die Jungtiere schliipfen wihrend des Geburtsvorgangs aus der diinnen
Eihtlle. Ab Ende September begeben sich die Schlingnattern in ihre Winterquartiere in frost-
freier Tiefe in trockene Erdlécher und Felsspalten oder in Trocken- und Lesesteinmauern. Wih-
rend der Winterruhe sind Schlingnattern vor allem durch Zerstérung ihrer Winterquartiere
durch Bodenbearbeitung (z.B. Rodungsarbeiten), Instandsetzung von Trockenmauern und Flur-
bereinigungsmafnhahmen (v.a. im Weinbau) gefahrdet (vgl. BfN Internethandbuch Reptilien).

In ihrer aktiven Zeit wechseln die Tiere zur Regulierung ihrer Kérpertemperatur zwischen den
Sonn- und Versteckpldtzen. Ihre oberirdische Aktivitat liegt im Frithjahr und Herbst, in Abhn-
gigkeit vom vorherrschenden Wetter, insbesondere der Temperatur, in der Tagesmitte. Im
Sommer meidet die Schlingnatter zu hohe Temperaturen und kann auch ganztégig im Versteck

bleiben.
Aufgrund der Nutzung traditioneller Tagesverstecke und Sonnenplitze kénnen Schlingnattern

als nahezu ortstreu eingestuft werden (GRODDECK 2006 im BfN Internethandbuch Reptilien).
Die Art ist in Baden-Wiirttemberg verbreitet, ihr Erhaltungszustand und ihre Zukunftsaussichten
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sind glinstig (LUBW 2013). Eine Gefdhrdungsursache ist laut den Artensteckbriefen des BfN und
der LUBW die ,natiirliche Wiederbewaldung nach Nutzungsaufgabe®.

Die Schlingnatter ist eine xerothermophile Art, das heiBt sie bevorzugt trockenwarme Lebens-
raume. Dies sind Standorte die meist nach Siiden, Stidwest oder Slidosten exponiert sind. Die
reine Westexposition des gréRten Teils des Plangebiets ist also suboptimal. Durch die urspriing-
liche Nutzung vor allem als Rebflachen, blieben aber groRflachige offene Bereiche, die an Mau-
ern und dhnlichen Strukturen auch siidexponierte Bereiche aufwiesen, so dass die Art wahr-
scheinlich auf der gesamten Fliche mit einer individuenarmen Population disjunkt, d.h. vom
ibrigen Verbreitungsgebiet rdumlich getrennt, vertreten war. Wie auch fiir die Zauneidechse
wurde durch die groRflichige Nutzungsaufgabe und die dadurch bedingte zunehmende Sukzes-
sion und Verwaldung der mogliche Lebensraum stark eingeschrankt.

Die lebendgebirende Schlingnatter kann sich nur erfolgreich fortpflanzen, wenn entsprechend
ausreichend Sonnenplétze fir die tréchtigen Weibchen bestehen. Die Sonnenpldtze miissen
sich durch ihre rdumliche Nihe und die so gelagerten Expositionen auszeichnen, dass fiir die
Weibchen wihrend des ganzen Tages die Mdoglichkeit besteht sich zu sonnen.

Eine weitere Einschrankung flir den Fortpflanzungserfolg ist das Nahrungsangebot fiir die Jung-
tiere. Diese sind im Gegensatz zu den opportunistischen erwachsenen Tieren, die auch Mause,
nestjunge Végel usw. fressen, auf ein ausreichendes Angebot an potenziellen Beutereptilien
(junge Eidechsen, Blindschleichen) angewiesen. Sie fressen hdufig deren frisch autotomierte
Schwinze. Daher treten Schlingnattern in Deutschland meist sympatrisch mit Zauneidechse
oder Blindschleiche auf. Auf die Ausfithrungen von WAITZMANN & ZIMMERMANN (2007, S.
650) zu den erstaunlich hohen Werte zum Nahrungsbedarf und die Verschlechterung der Le-
bensrdume und Individuendichte der Nahrungstiere als ein wesentlicher Grund flir den Riick-
gang der Schlingnatter haben BRUNNER & RENNWALD (2012) zurecht hingewiesen.

Die noch klimatisch geeigneten Areale in den Hausgérten sind, was das Nahrungsangebot flr
Jungtiere angeht nicht ausreichend. Da Schlingnattern groRere Beutetiere als Zauneidechsen,
die zahlreiche Wirbellose fressen, benétigen, ist nach VOLKL & KASEWIETER (2003, S. 71) eine
MindestreviergréRe von ca. 600 m? notwendig (im Gegensatz zu Zauneidechsen mit 120 m?,
nach HAFNER & ZIMMERMANN). Durch die sich verschlechternden Voraussetzungen hat sich
die Schlingnatter mittlerweile fast vollstandig aus der Untersuchungsflache zuriickgezogen.

Mittels der ausgelegten Schlangenbleche konn-
ten 2013 nur noch am Siidende zwei Schlingnat-
tern nachgewiesen werden (Flache 8, Flst-Nr.
6506/1, s. Belegfoto). Diese traten auch bei der
Nachsuche nach Reptilien mehrfach in Erschei-
nung. Die neueren Anwohnermitteilungen zu
i dieser Art stammen ebenfalls nur aus diesem
; siidexponierten Bereich (siehe Karte, Anlage 1).
5 In der Karte erfasst sind die Flachen, welche fiir
die Schlingnatter relevant sind oder zumindest
auf Grund von alten Nachweisen noch zeitweise
Reliktvorkommen aufweisen kénnen. Bei einem
Reliktbestand ist die Dynamik des Riickzuges
schwer nachvollziehbar. So ist es auf noch nicht

Aoy
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sehr lange aufgegebenen Bestandsflachen méglich, dass einzelne Tiere kurzzeitig wieder auf-
tauchen kénnen, ohne dass die Flache fir die Population noch von essenzieller Bedeutung ist.

'A}éhame FFH | BNat | RL | RL | ZAK | EHZ | EHZ | Status
' : RL | SchG | BW | D BW | KBR 2013

nur noch im
Siiden

Schlingnatter (Coronella austriaca) v S 3 3 N

Tabelle 9 Schutzstatus und Gefahrdung der Schlingnatter (Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Beziiglich der raumlichen Aspekte der Habitatanforderungen finden sich im Leitfaden des
MKULNV (2013) die folgenden Angaben. Die MindestgréRe eines Schlingnatter-Lebensraums ist
nicht exakt anzugeben, da die Habitatqualitat die Besiedlungsdichte mitbestimmt (VOLKL 1991).
Fur den nordeuropédischen Raum werden ReviergréBen von bis zu 2,3 ha fiir Mannchen und 1,7
ha fur Weibchen angegeben (vgl. STRIJBOSCH & VAN GELDER 1993, KASEWIETER 2002). Eine
gesunde Schlingnatterpopulation braucht Lebensraumkomplexe von vermutlich 50 ha an auf-
wirts (DUSEJ & MULLER 2004). Die ReviergréRe schwankt jedoch betrichtlich da sie stark von
der GréRe der genutzten Teillebensrdume und der Beutetierdichte abhingig ist (VOKL &
KASEWIETER 2003). Die von VOKL & KASEWIETER 2003 (S.101) am hiufigsten ermittelten A-
bundanzen bewegten sich zwischen 1-3 Tieren / ha. Laut VOLKL (1991) betragt die Mindestgro-
Re einer gesunden Population 50 Tiere. GemiR PAN & ILOK (2010) ist bei einem Vorkommen
von mehr als 5 Tieren in einem Habitatkomplex von einem hervorragenden Populationszustand

auszugehen.

Stidéstlich des Plangebietes (Petersberg, Mauertal) wurden im geplanten Rebflurverfahrensge-
biet im Jahr 2009 zwei Schlingnatter-Weibchen beobachtet (BREUNIG 2009). Auch BREUNIG
fiihrt an, dass ein die Individuendichte begrenzender Faktor das in weiten Teilen des Gebietes
eingeschrankte Nahrungsangebot sein diirfte. So ist die Populationsdichte der Beutetiere Zau-
neidechse und Blindschleiche gering (BREUNIG 2009, S.17). RENNWALD (2008, S. 14) kommt fiir
das gleiche Gebiet sogar zu der Vermutung, dass ein Vorkommen der Schlingnatter wegen der
(vermuteten) Seltenheit von Eidechsen eher unwahrscheinlich ist.

Eine starke Schlingnatterkolonie befindet sich am Knittelberg in Grétzingen (ca. 4 km entfernt).
Diese ist als getrennte bzw. eigenstandige lokale Population einzustufen. Dort bildet die Art
beispielsweise im Gewann ,Schaffenécker” stabile Bestinde’

3.5 Amphibien

Im langjéhrigen Beobachtungszeitraum (2005-2013) konnten immer wieder einzelne Amphibien
im Planungsgebiet beobachtet werden. Natirliche Gewisser, in denen sich Amphibien fort-
pflanzen kénnen, sind im Plangebiet nicht vorhanden. Unter den 6 Amphibienarten, die spora-
disch im Untersuchungsgebiet als Einzelnachweise auftraten, war nur eine streng geschitzte
Art (Springfrosch) vertreten. Nach LAUFER (1998) sind in Baden-Wiirttemberg 18 Amphibienar-

ten nachgewiesen.

7 NIEDERSTRASSER miindlich, Quelle: MaP Pfinzgau-West, $.29, RPK 2011
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ufo bufo Erdkréte \ Einzelfunde
Rana dalmatina Springfrosch 3 Einzelfunde
Rana temporaria Grasfrosch \' Einzelfunde
Rana kl. esculenta Teichfrosch D - Einzelfunde
Salamandra salamandra  Feuersalamander 3 - Einzelfunde
Triturus alpestris Bergmolch - - Einzelfunde

Tabelle 10  Schutzstatus und Gefdhrdung der nachgewiesenen Amphibien
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

3.5.1 Springfrosch

Der Springfrosch (Rana dalmatina) nutzt als Jahreslebensraum U(berwiegend warme, lichte
Laub- und Mischwiélder mit Altholzbesténden, wo er sich auBerhalb der Laichzeit bevorzugt an
krautreichen, trockenen Stellen in sonniger Lage aufhilt, so z.B. auf Waldwiesen, Kahlschidgen,
Lichtungen sowie an Wald- und Wegrandern. Bei den Laichgewdssern handelt es sich zumeist
um Weiher, Teiche, Tlimpel, Flutrinnen oder Graben in Waldndhe. Die Mehrzahl der Jungtiere
verlisst Ende Juni bis Mitte Juli das Laichgewdsser. Im Oktober/November suchen die Spring-
frosche ihre Winterverstecke auf. Als Winterquartier dienen in den reich gegliederten
Mischwaldern z.B. Moospolster, Wurzeln, Steine, Bldtterhaufen oder hohle Baumstdmme.

Der Springfrosch ist ein ausgesprochener Friihlaicher. Schon Ende Januar bis Anfang Februar
beginnen die Tiere bei giinstiger Witterung ihre Wanderungen zu den Laichgewdssern. Die
Mannchen treffen hierbei einige Tage vor den Weibchen an den Gewdssern ein. Der gréfite Teil
der Wanderungen und das Laichgeschehen finden im Marz bis Mitte April statt (MEYER 2004).

Die Art ist diejenige der drei einheimischen Braunfroscharten, die den trockensten Lebensraum
besiedelt. Allerdings ist auch der Springfrosch auf geeignete Laichgewdsser im Umfeld angewie-
sen, d.h. in maximal ca. 1.100 m Entfernung (vgl. BLAB 1991). Die Entfernung zum néachstgele-
genen Springfroschlaichgewdsser (NSG Weingartener Moor-Bruchwald Grétzingen) ist mit ca.
1 km so hoch, dass eine Zuwanderung zwar nicht auszuschlief3en ist, jedoch, wenn iberhaupt,
nur noch von sehr wenigen Tieren der groBen Population zu erwarten ist, zumal entsprechende
Durchlésse an der B 3 die Tiere in die siidlich des Mauertals gelegenen Waldbereiche fithren.

Artname FFH | BNat | RL | RL | ZAK | EHZ | EHZ
o RL | SchG {BW | D BW | KBR
Springfrosch (Rana dalmatina) vV s 3 - N

Tabelle 11  Schutzstatus und Gefdhrdung des Springfroschs (Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Die Nachsuche nach wandernden Amphibien und die Untersuchung der Fahrwege nach einer
Amphibienwandernacht erbrachten im Jahr 2013 keine Nachweise der Art im Planungsgebiet.
WOLSBECK gelangen zwei Einzeltiernachweise (2006 am Hang oberhalb von Mittelweg 20 und
2010 in einer Regentonne am Rebhang an der Slidbiegung des Mittelweges).

Der duBerst geringe Bestand an Springfréschen (nur Einzelfunde aus alteren Kartierungen) be-
legt, dass das Eingriffsgebiet zwar gelegentlich von einem Springfrosch als Landlebensraum o-
der auf der Wanderung genutzt wird. Es hat aber keine essenzielle Bedeutung fiir diese Art.
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Gemalk BfN-Intenethandbuch Amphibien ist der Springfrosch hauptsichlich durch den Verlust
geeigneter Laichgewésser und durch weitere Isolation verschiedener Vorkommen gefihrdet.

3.6 Kaifer

In der Tabelle auf der ndchsten Seite sind die gefdhrdeten und/oder geschiitzten Arten (Tot-
holz-, Pracht-, Lauf- und Risselkéfer) aufgelistet, die durch WOLSBECK im Zeitraum 2005 bis
2011 erfasst wurden. Insgesamt hat WOLSBECK 156 Kéferarten erhoben. Laut WURST (2013) ist
die Zusammenstellung der Holzkédfer von WOLSBECK plausibel und konnte im Wesentlichen
bestétigt werden. Die durch C. WURST im Jahr 2013 festgestellten Arten (Totholzkéfer und ein
Prachtkéfer) sind in der nachstehenden Tabelle gesondert aufgelistet. Nach BENSE (2001) sind
aus der Gruppe der Totholzkéfer fiir Baden-Wrttemberg 1.116 Arten aus 69 Familien nachge-
wiesen®.

Artname S - |RL BW |RL D|BNatG |FFH-RL
Ampedus rufipennis Rotdecken-Schnellkafer 2 2 - -
Anisarthron barbipes Rosthaarbock 2 2 - -
Anthaxia candens Bunter Kirschbaum-Prachtkafer 3 2 - -
Bolitophagus reticulatus Kerbhalsiger Baumschwamm-Schwarzk. 3 3 - -
Cerambyx cerdo™ Heldbock 1 1 s I, v
Cerambyx scopolii BuchenspieBbock - 3 - -
Cetonia aurata Gewodhnlicher Rosenkéfer - 3 b -
Clerus mutillarius™* Eichen-Buntkéfer 2 1 s -
Prionychus ater Schwarzer Mulm-Pflanzenkafer \ 3 - -

* Nachweis auBerhalb des Plangebietes; FraBspuren an abgelagerten Totholzstimmen
** yermutetes Vorkommen

Tabelle 12 Schutzstatus und Gefahrdung der 2013 nachgewiesenen Kéferarten
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

8 Nach BENSE (2001) werden als Totholzkafer Arten aufgefasst, die in ihrem Auftreten in Waldern und anderen
Gehblzbesténden streng an krénkelnde, absterbende und abgestorbene Holzstrukturen gebunden sind (BENSE
1998). Neben Spezies, die sich direkt von Holz- und Rindenmaterial ernahren, gehéren zu diesen xylobionten Ver-
tretern zahlreiche Pilzfresser, die sich in den Fruchtkérpern von Holzpilzen oder im von Pilzmycel durchzogenen
Holz entwickeln. Des weiteren werden rauberische Holzbewohner, Baumsaftiresser und an Totholz gebundene Ab-
fallfresser dieser 6kologischen Gruppe zugerechnet.
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Agapanthia villosoviridescens Scheckhorn-Distelbock - - b -
Agrilus ribesi Johannisbeer-Prachtkéfer - 3 b -
Alosterna tabacicolor Feldahornbock - - b -
Anthaxia nitidula Kleiner Kirschbaum-Prachtkéfer - - b -
Anthaxia semicuprea Bunter Apfelbaum-Prachtkafer 3 2 - -
Carabus auratus Goldlaufkafer - - b -
Carabus coriaceus Lederlaufkéfer - - b -
Carabus nemoralis Hainlautkéfer - - b -
Cerambyx scopolii Kleiner Eichenbock - 3 b -
Cetonia aurata Gemeiner Rosenkéfer - - b -
Chrysolina marginata Erzbrauner Blattkéfer - 3 - -
Cicindela campestris Feld-Sandlaufkéfer - - b -
Clytus arietis Gewbdhnlicher Widderbock - - b -
Corymbia rubra Roter Halsbock - - b -
Dinoptera collaris Bunter Kugelhalsbock - - b -
Dorcus parallelipipedus Balkenschréter - - b -
Drapetes cinctus Binden-Dornhalskéafer 3 3 - -
Grammoptera ruficornis Rothdrniger Bliitenbock - - b -
Harpalus dimidiatus Blauhals-Schnellldufer \ \ - -
Harpalus serripes Gewdlibter Haarschnelllaufer 3 \' - -
Hister quadrimaculatus Viertupfiger Stutzkafer - 3 - -
Leiopus nebulosus Grauer Laubholzbock - - b -
Leistus spinibarbis Blauer Bartlaufer 3 \') - -
Leptura aurulenta Goldhaariger Halsbock 3 - b -
Leptura maculata Gefleckter Schmalbock - - b -
Lucanus cervus Hirschkéfer 3 2 b Il
Maladera holosericea Schwarzbrauner Diinnfu3-Laubkéfer - 3 - -
Melandrya caraboides Laufkéferartiger Diisterkéfer - 3 - -
Ophonus parallelus Schmaler Haarschnellldufer D R - -
Pachytodes cerambyciformis Gefleckter Bliltenbock - - b -
Parophonus maculicornis Geflecktfithleriger Haarschnelllaufer \' \Y - -
Phymatodes testaceus Verénderlicher Scheibenbock - - b -
Phytoecia cylindrica Echter Walzenhalsbock - - b -
Phytoecia icterica Pastinakbéckchen - 3 b -
Phytoecia pustulata Schafgarbenbdckchen - 2 b -
Platycerus caraboides Kleiner Rehschréter - - b -
Protaetia cuprea Metallischer Rosenkéfer - - b -
Pseudovadonia livida Kleiner Halsbock - - b -
Rhagium mordax Schrot-Zangenbock - - b

Rhizotrogus aestivus Randhaariger Brach-Laubkéfer - 3 - -
Saperda scalaris Leiterbock - - b -
Sitona waterhousei Waterhouses Blattrandkéafer Vv 3 - -
Stenocorus meridianus Variabler Stubbenbock - - b -
Stenopterus rufus Braunrétlicher Spitzdeckenbock - - b -
Stenurella melanura Gemeiner Schmalbock - - b -
Stenurella nigra Schwarzer Schmalbock - - b -
Tilloidea unifasciata Hellbindiger Holz-Buntkafer 3 2 - -
Trichius sexualis Stdostlicher Pinselkéafer 3 3 - -
Trichodes alvearius Zottiger Bienenkafer - 3 -
Tychius cuprifer Verkupferter Bliitenr(issler Vv 1 -

Tabelle 13 Schutzstatus und Gefdhrdung der bis 2011 nachgewiesenen Kéferarten
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Die Arten der Roten Liste wurden von WOLSBECK einmalig und als Einzelexemplare nachgewie-
sen. Die Fundstellen liegen verstreut und haufig auBerhalb des Plangebietes, z.B. auf der Hang-
wiese an der stdlichen Wegbiegung des Mittelweges.
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Abbildung 4 Beprobung mit Mulmsauger am 11.10.2013 (Baum Nr. 2)

Ergebnis der Erfassungen 2013

Europarechtlich streng geschiitzte Arten wurden in Héhlenb&dumen nicht nachgewiesen. Die
Baumhdohlen samtlicher beprobter Baume (das sind alle verortbaren Hohienbdume im Untersu-
chungsgebiet) haben aktuell keine geeignete Substratbeschaffenheit (groRe, nicht vernisste
Mumbkérper). Ein Vorkommen des Juchtenkéfers (Osmoderma eremita) ist weder nachgewiesen
noch zu erwarten. Der Heldbock (Cerambyx cerdo) wurde in gelagerten Eichenstdmmen (Baum
Nr. 247) nachgewiesen, die laut Aussage der Stadt Weingarten nicht aus dem Untersuchungs-
gebiet stammen. In den wenigen im Untersuchungsgebiet vorhandenen Eichen fanden sich kei-
ne Hinweise auf Vorkommen dieser Art.

National streng geschiitzte Arten wurden nicht nachgewiesen. Der GroRe Goldkifer (Protaetia
aeruginosa) wurde aufgrund der oben genannten ungeeigneten Substratbeschaffenheit nicht
nachgewiesen. Der Kérnerbock (Megopis scabricornis) wurde ebenfalls nicht nachgewiesen.
Zwar findet sich in anbriichigen Obstbdumen Potenzial, die fraglichen, bereits durch BRUNNER
& RENNWALD thematisierten Schlupflécher z.B. an den Bdumen Nr. 28, 611 und 946 sind zwar
recht groRlumig, jedoch eindeutig durch den BuchenspieRbock (Cerambyx scopolii) verursacht,
da der Fragang abgesehen von der durchschnittlich zu geringen GroRe eindeutig schrig zur
Holzoberflache verlduft.

Im Untersuchungsgebiet zu erwarten ist dagegen der Eichen-Buntkifer (Clerus mutillarius), der
2013 erstmals in Weingarten, jedoch nicht im Untersuchungsgebiet durch R. Martin (miindliche
Mitteilung) nachgewiesen wurde. Es handelt sich um eine Art mit aktiv rauberischer und be-
weglicher Larve, die sich aktuell in Ausbreitung befindet.

Fir die national besonders geschiitzten Arten gilt die Zusammenstellung von WOLSBECK als
plausibel, bestdtigt werden konnten an bemerkenswerten Arten Anthaxia candens, zusatzlich

Anisarthron barbipes.
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Der Hirschkafer (Lucanus cervus) in seiner Doppelrolle als national besonders geschiitzte Art,
aber auch mit Listung im FFH-Anhang Il und damit mit Relevanz vor dem Hintergrund des Um-
weltschadensgesetzes ist im Untersuchungsgebiet mehrfach belegt. Fir die Art wird gepriift, ob
eine erhebliche Schadigung i.S. des § 19 BNatSchG bzw. des USchadG vorliegt (s. Umweltscha-
denspriifung Kapitel 7).

3.7 Schmetterlinge

Eine systematische Erfassung von Schmetterlingen (Tag- und Nachtfalter) war nicht erforder-
lich. In Baden-Wirttemberg gibt es gemaR Angabe des Naturkundemuseums Karlsruhe ca.
1.170 einheimische Arten der Tag- und Nachtfalter (GroRschmetterlinge). In der nachstehenden
Tabelle sind die gefdhrdeten und/oder geschiitzten Arten aufgelistet, die durch WOLSBECK im
Zeitraum 2005 bis 2011 erfasst wurden. Insgesamt hat WOLSBECK 35 Tagfalterarten und 43
Nachtfalterarten erhoben. Die Daten sind plausibel, wenngleich aufgrund der fortgeschrittenen
Verbuschung tendenziell ein Artenschwund bzw. Verschiebung des Artenspektrums hin zu an-
spruchsloseren Arten anzunehmen ist, da Schmetterlinge bevorzugt auf Wiesen bzw. im Offen-
land siedeln.

Artname G - |RLBW|RL D|BNatG|FFH-RL
Argynnis paphia Kaisermantel - - b -
Callimorpha quadripunctaria Spanische Fahne - - il
Carterocephalus palaemon Gelbwiirfeliger Dickkopffaiter \) - - -
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenviigelchen - - b -
Colias hyale Weilklee-Gelbling \ b
Cucullia verbasci K&nigskerzen-Mdnch - - b -
Cupido argiades Kurzschwinziger Blauling \Y \ -

Erynnis tages Kronwicken-Dickkopffalter \ - -
Idaea serpentata Rostgelber Magerrasen-Zwergspanner \ Vv -
Issoria lathonia Kleiner Petimutterfalter \ - -
Lasiommata megera Mauerfuchs \ - -
Leptidea sinapis agg. Tintenfleck-WeiBling \ D - -
Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter Vv - b -
Papilio machaon Schwalbenschwanz - - b -
Plebeius argyrognomon Kronwicken-Blauling \Y - - -
Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling - - b
Polyommatus (Cyaniris) semiargus Rotklee-Blauling \ - b
Pyrausta purpuralis Purpurroter Ziinsler - \ - -
Scopula caricaria* Seidenglanz-Kleinspanner 2 1

Thyris fenestrella Waldreben-Fensterfleckchen \ - - -
Zygaena ephialtes Veranderliches Widderchen \' - b -
Zygaena filipendulae Sechsfleck-Widderchen - - b -
Zygaena loti Beilfleck-Widderchen \ - b -

* nur ein Falter nachgewiesen (unsichere Bestimmung) am 03.09.2010 auRerhalb des Plangebietes
auf Wiesenfldche an der Siidbiegung des Eisbergweges

Tabelle 14  Schutzstatus und Gefdhrdung der bis 2011 nachgewiesenen Schmetterlinge
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)
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Spanische Fahne

Der von BRUNNER & RENNWALD thematisierte und im Gebiet mehrfach auch von Anwohnern
dokumentierte Nachtfalter Spanische Fahne (Callimorpha quadripunctaria, auch Euplagia
quadripunctaria) ist nicht besonders geschiitzt, momentan in Baden-Wiirttemberg und
Deutschland nicht gefahrdet und breitet sich eher aus. Als prioritdre Art des Anhangs Il der FFH-
RL wird fiir die Art gepriift, ob eine erhebliche Schidigung i.S. des § 19 BNatSchG bzw. des
USchadG vorliegt (s. Umweltschadenspriifung Kapitel 7).

Die Art ist ein ,Verschiedenbiotopbewohner”. Lebensraum sind warme Hinge, felsige Téler,
sonnige Waldsdume sowie halbschattige Laubmischwilder, Lichtungen, Fluss- und Bachrinder,
sekundére Lebensrdume wie besonnte Felshéschungen entlang von StraRen und Schienenwe-
gen, Schlagfluren und Steinbriiche. Nach Ansicht von PRETSCHER (2000) beruht die Aufnahme
in den Anhang Il der FFH-RL auf einem Ubertragungsfehler und es war urspriinglich nur beab-
sichtigt, die aktuell gefdhrdete Unterart Euplagia quadripunctaria rhodosensis, die auf der Insel
Rhodos vorkommt, aufzunehmen. Diese Ansicht wird von allen fiihrenden Fachleuten inzwi-

schen vertreten.

Anhang IV-Arten

In Baden-Wiirttemberg kommen 12 streng geschiitzte Schmetterlingsarten des Anhangs IV der
FFH-RL vor. Aus diesem Artenspektrum ist lediglich ein Vorkommen des Nachtkerzenschwir-
mers nicht véllig auszuschlieBen. Daher wurde im Jahr 2013 eine entsprechende Untersuchung

durchgefiihrt (Methodik siehe Anhang, Ziffer 11.1.5).

‘Artname FFH | BNat | RL | RL | ZAK | EHZ | EHZ
S RL SchG | BW D BW KBR
Nachtketrzenschwa.rmer v s v ) } 2 5
(Proserpinus proserpina)

Tabelle 15 Schutzstatus und Gefahrdung Nachtkerzenschwérmer (Legende siehe Kap. 2.8, 5. 21)

Erfassung Nachtkerzenschwarmer 2013

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) ist ein relativ weit verbreiteter Nachtfal-
ter, der als vagabundierend und wenig standorttreu anzusprechen ist. Die Art besiedelt unge-
mihte, gut besonnte Vegetationsbestédnde trockener bis nasser Standorte. Typische Standorte
sind vor allem feuchte und frische, seltener auch trockene Standorte. Voraussetzung fiir ein
Vorkommen sind besonnte Bestande der Wirtspflanzen. Die Raupen leben vor allem an Wei-
denrdschen-Arten (Epilobium spec.), seltener auch an Nachtkerze (Oenothera biennis agg.).
Typische Habitate sind Unkrautgesellschaften und Ruderalfluren auf Ackerbrachen oder an Se-
kundarstandorten (Bahn- und Hochwasserddmme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Indust-
riebrachen, Deponien, verwilderte Gérten) sowie Hochstaudenfluren an Bichen und Griben.

Im Plangebiet treten verschiedene Wirtspflanzenarten des Nachtkerzenschwirmers in kleinen
und zerstreuten Bestdnden auf.

Die gezielte Suche nach Imaginal- bzw. Prdimaginalstadien der Tiere und ihren Spuren (charak-
teristische FraBspuren, Kotballen) erbrachte allerdings keine Nachweise des Nachtkerzen-
schwéarmers.
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3.8 Libellen

Eine systematische Erfassung von Libellen war nicht erforderlich. In Baden-Wrttemberg kom-
men 75 Arten vor. Geeignete Gewdsserlebensrdume sind im Plangebiet nicht vorhanden. Libel-
len leben zwar nicht ausschlieRlich an Gewaéssern, sind aufgrund ihrer Lebensweise aber auf
Wasser angewiesen, da sie als Larve nur im Wasser leben. Die Flugform dient ausschlieflich der
Fortpflanzung und Ausbreitung.

In der nachstehenden Tabelle sind alle Libellenarten aufgelistet, die durch WOLSBECK im Zeit-
raum 2005 bis 2011 erfasst wurden. Das Funddaten und das Artenspektrum sind plausibel. Ins-
gesamt wurden 7 verschiedene Arten gefunden, die alle besonders geschiitzt sind, von denen
jedoch lediglich eine Art in Deutschland gefahrdet ist.

Artname S  |RL BW/|RL D|BNatG|FFH-RL
[Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer - b -
Coenagtion puella Hufeisen-Azurjungfer - - b -
Enallagma cyathigerum  Gemeine Bechetjungfer - - b
Erythromma lindenii Pokaljungfer - - b
Pyrrhosoma nymphula Frithe Adonislibelle - b -
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle - 3 b -
Sympetrum striolatum GroBe Heidelibelle - b -

Tabelle 16  Schutzstatus und Gefahrdung der bis 2011 nachgewiesenen Libellen
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Anhang IV-Arten

Ein Vorkommen einer der fiinf in Baden-Wiirttemberg bekannten streng geschiitzten Libellen-
arten des Anhangs IV der FFH-RL konnte im Rahmen der Abschichtung der Arten aufgrund feh-
lender Habitateignung bzw. der Lage des Projekts auBerhalb des Verbreitungsgebiets ausge-
schlossen werden. Hierbei handelt es sich um die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), die
Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis),
die Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) und die Sibirische Winterlibelle (Sympecma pa-
edisca).

3.9 Fang- und Heuschrecken

Eine systematische Erfassung von Heuschrecken war nicht erforderlich. Es gibt keine Heuschre-
ckenart, die im Anhang IV oder im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. In Baden-
Wiirttemberg leben bzw. lebten 66 Arten in Deutschland 77 (DETZEL 1991).

In der nachstehenden Tabelle sind die gefdhrdeten und/oder geschltzten Arten aufgelistet, die
durch WOLSBECK im Zeitraum 2005 bis 2011 erfasst wurden. Insgesamt hat WOLSBECK 19 ver-
schiedene Arten gefunden. Die Daten sind plausibel, wenngleich aufgrund der fortgeschrittenen
Verbuschung tendenziell ein Artenschwund bzw. Verschiebung des Artenspektrums hin zu ge-
hélzbewohnenden Arten anzunehmen ist. Ein NutznieRer der Verbuschung sind z.B. die im Ge-
biet nachgewiesene Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima) und die Gemeine
Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera), die beide ungefahrdet und nicht besonders ge-
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schitzt sind. Die fiir seltene Arten oder an Extremstandorte angepasste Spezialisten notwendi-
gen Strukturen wie offener, sonnenexponierter, grabbarer Boden und offene, warme und sehr
trockene oder feuchte Stellen sind im Plangebiet nicht bzw. unzureichend vorhanden.

Die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) und die Gottesanbeterin (Mantis
religiosa) wurden nur vereinzelt an ausgesprochen trockenwarmen, nur liickig bewachsenen
Stellen angetroffen. Fiir die Westliche BeiRschrecke (Platycleis albopunctata) stellt WOLSBECK
(2011) eine Zunahme und Ausbreitung im Untersuchungsraum fest.

R —

Artname’ ' IRl BW|RL D|BNatG|FFH-RL
Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashlipfer \ -
Gryllus campestris Feldgrille \ - - -
Mantis religiosa Gottesanbeterin 3 3 b -
Oecanthus pellucens Weinhdhnchen \% - -
Oedipoda caerulescens  Blaufliigelige Odlandschrecke 3 \' b -

3 - -

Platycleis albopunctata  Westliche BeiBschrecke

Tabelle 17  Schutzstatus und Gefdhrdung der bis 2011 nachgewiesenen Heuschrecken
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Gottesanbeterin

Die von BRUNNER & RENNWALD thematisierte und im Gebiet auch von Anwohnern dokumen-
tierte Gottesanbeterin (Mantis religiosa) ist besonders geschiitzt und in Baden-Wiirttemberg
und Deutschland gefahrdet. Sie ist die einzige Art unter den Fangschrecken, die in Deutschland
lebt. Die Gottesanbeterin zahlt zu den Gewinnern des Klimawandels und breitet sich eher aus.
So hat sie in Baden-Wiirttemberg ihre Vorkommen am Siidlichen Oberrhein und am Kaiserstuhl
und seit wenigen Jahren auch in der Nérdlichen Oberrheinniederung. In der Region breitet sie
sich von Karlsruhe auch Richtung Osten Uber Pfinztal im Landkreis Karlsruhe nach Remchingen
und Kdmpfelbach im Enzkreis aus. Baden-Wiirttemberg ist fiir die Art in besonderem MaRe ver-
antwortlich, da sich hier die Hauptvorkommen von Deutschland befinden und die Bestinde
daher von bundesweiter Bedeutung sind.

3.10 Wildbienen und Grabwespen

Eine systematische Erfassung von Wildbienen und Grabwespen war nicht erforderlich. Es gibt
keine Wildbiene oder Grabwespe, die im Anhang IV oder im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufge-
flhrt ist.

3.10.1 Wildbienen

Insgesamt hat WOLSBECK 74 Wildbienenarten festgestellt. In Baden-Wiirttemberg sind nach
WESTRICH (2000) landesweit 460 Arten nachgewiesen, in Deutschland etwa 600 einheimische
Wildbienenarten. Alle Wildbienen sind besonders geschiitzt, die Kategorie streng geschiitzt gibt
es bei den Bienen nicht. Zur besseren Ubersicht sind daher in der nachstehenden Tabelle nur
die Rote-Liste-Arten aufgefiihrt, die von WOLSBECK im Zeitraum 2005 bis 2011 erfasst wurden.
Die Daten sind plausibel, wenngleich aufgrund der fortgeschrittenen Verbuschung tendenziell
ein Artenschwund bzw. Verschiebung des Artenspektrums hin zu anspruchsloseren Arten anzu-
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nehmen ist. Standorte fiir anspruchsvollere und seltenere Arten, wie sonnig exponierte Lossbo-
schungen und ein differenziertes Bliitenangebot, sind im Plangebiet aufgrund der Verbuschung
stark rlickldufig und mittlerweile selten.

WOLSBECK (2011) hat im Plangebiet und auBerhalb folgende gréBere Koloniestandorte und
wichtige Strukturen erfasst:

— Hang an der Stidbiegung des Mittelweges: GroRe Weiden-Sandbiene (Andrena vaga)

— Hangwiese am mittleren Eisbergweg: Heidekraut-Seidenbiene (Colletes succinctus)

— Hangwiese am Mittelweg 31 (Ostseite): Heidekraut-Seidenbiene (Colletes succinctus)

— Brutkolonie der GroRRen Weiden-Sandbiene (Hang an der Stidbiegung des Mittelweges)

— Brutkolonie der Heidenkraut-Seidenbiene {Hangwiese am Mittelweg 31 (Ostseite))

— sonnenexponierte Baumstiimpfe in Hanglage an der Stidbiegung des Mittelweges als Brut-
standort der Schwarzbaduchigen Blattschneiderbiene (Megachile nigriventris).

Die Brutkolonie der GroRen Weiden-Sandbiene (Hang an der Stidbiegung des Mittelweges) und
die Brutkolonie der Heidenkraut-Seidenbiene (Hangwiese am Mittelweg 31 (Ostseite)) bleiben

erhalten, da hier keine BaumalRnahmen durchgefiihrt werden.

Anoame G - |RuBw| RLD |BNata FRHAL
[ Andrena denticulata Gezahnte Sandbiene - V b -
Andrena hattorfiana Knautien-Sandbiene \Y% 3 b -
Andrena pusilla (?) Winzige Sandbiene D D b -
Andrena viridescens Ehrenpreis-Sandbiene - \ b
Anthidjum punctatum Punktierte Wollbiene 3 \ b -
Anthophora furcata Ziest-Pelzbiene 3 \ b -
Bombus humilis Verénderliche Hummel \Y 3 b -
Bombus sylvarum Waldhummel \ \) b -
Ceratina chalybea Schéne Keuthornbiene 2 3 b -
Colletes hederae Efeu-Seidenbiene D - b -
Colletes similis Ahnliche Seidenbiene \ \ b -
Colletes succinctus Heidekraut-Seidenbiene 2 \ b -
Epeolus cruciger Sand-Filzbiene 1 3 b -
Epeolus variegatus Gemeine Filzbiene \') \ b
Halictus eurygnathus Kiefer-Furchenbiene D - b -
Halictus leucaheneus Erz-Furchenbiene 3 3 b -
Halictus quadricinctus Vierbinden-Furchenbiene 2 3 b -
Halictus scabiosae Gelbbinden-Furchenbiene \') - b
Lasioglossum lineare Langliche Schmalbiene 2 3 b -
Lasioglossum parvulum (?) Kleine Schmalbiene 2 \' b -
Macropis fulvipes BraunfiiBige Schenkelbiene \) - b -
Megachile nigriventris Schwarzbauchige Blattschneiderbiene Vv b

Melitta leporina Luzerne-Ségehornbiene \ b -
Nomada alboguttata WeiBfleck-Wespenbiene 2 - b
Nomada armala Zahn-Wespenbiene 3 3 b -
Osmia crenulata Sidliche Lécherbiene \ - b -
Sphecodes pseudofasciatus  (Blutbienenart) D D b -
Sphecodes reticulatus Netz-Blutbiene 3 - b -
Xylocopa violacea Blaue Holzbiene v - b

Tabelle 18  Schutzstatus und Gefdhrdung der bis 2011 nachgewiesenen Wildbienen
der Roten Listen (Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)
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Die Sand-Filzbiene (Epeolus cruciger, RL BW 1) wurde 2010 nur einmal auf einer Wiese am mitt-
leren Eisbergweg gefunden, wobei WOLSBECK bei diesem Nachweis auf Unsicherheiten bei der
Artbestimmung hinweist. Insbesondere die 6 stark gefahrdeten Arten (RL 2) sind im hohen Ma-
Re von sonnig exponierten Lossboschungen und einem differenzierten Bliitenangebot abhén-
gig. Von diesen Arten wurden Schéne Keulhornbiene (Ceratina chalybea), Vierbinden-Furchen-
biene (Halictus quadricinctus) und Langliche Schmalbiene (Lasioglossum lineare) nur auRerhalb
des Plangebietes nachgewiesen.

3.10.2 Grabwespen

In der nachstehenden Tabelle sind die gefdhrdeten und/oder geschiitzten Grabwespen aufgelis-
tet, die durch WOLSBECK im Zeitraum 2005 bis 2011 erfasst wurden. [nsgesamt hat WOLSBECK
30 Arten erhoben. Die Daten sind plausibel, wenngleich aufgrund der fortgeschrittenen Verbu-
schung tendenziell ein Artenschwund bzw. Verschiebung des Artenspektrums hin zu anspruchs-
loseren Arten anzunehmen ist.

Etwa die Halfte der festgestellten Arten benétigt Totholz als Niststandort, die andere Hilfte
sind Bodenbriiter.

Arthame ~ |RL BW| RL D | BNatG |FFH-RL
Agenioideus sericeus \) - -
Cerceris arenaria Sand-Knotenwespe \Y - - -
Cerceris interrupta Fleckbinden-Knotenwespe 2 3 -
Cryptocheilus versicolor 3 - -
Ectemnius cephalotes GroBkopfiger Fliegenjager \ - -
Gorytes fallax Falscher Zikadenjager G G -

Harpactus laevis L6B-Zikadenjager 3 3 -
Nysson maculosus Gefleckte Kuckucksgrabwespe 3 - -

Vespa crabro Hornisse - - b

Tabelle 19  Schutzstatus und Gefahrdung der bis 2011 nachgewiesenen Wespen
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Die in Baden-Wirttemberg stark gefidhrdete Fleckbinden-Knotenwespe (Cerceris interrupta)
wurde zweimal nachgewiesen, davon einmal im siidlichen Teil des Plangebietes, der nicht iiber-
plant wird. Sie lebt ausschlieBlich in sonnigen und vegetationsarmen L&ss- bzw. Sandflidchen.
Die gefdhrdeten Arten Cryptocheilus versicolor und Nysson maculosus wurden nur auRerhalb
des Plangebietes gefunden. Der Fundort des ebenfalls gefahrdeten L6R-Zikadenjagers (Harpac-
tus laevis) lag im nicht tiberplanten Hangbereich an der Siidbiegung des Mittelweges.

3.11 Schnecken

Eine systematische Erfassung von Schnecken war nicht erforderlich. Ein Vorkommen einer der
beiden in Baden-Wirttemberg bekannten streng geschiitzten Schneckenarten des Anhangs IV
der FFH-RL konnte im Rahmen der Abschichtung der Arten aufgrund fehlender Habitateignung
ausgeschlossen werden. Die Bachmuschel (Unio crassus) besiedelt vor allem saubere, sauer-
stoffreiche FlieRgewdsser. Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) lebt zwischen dichten
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Wasserpflanzenbestdnden in der Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewdsser sowie in
langsam flieRenden Wiesengraben.

In der nachstehenden Tabelle sind die gefdhrdeten und/oder geschiitzten Arten aufgelistet, die
durch WOLSBECK im Zeitraum 2005 bis 2011 erfasst wurden. Insgesamt hat WOLSBECK 19 Ar-
ten erhoben. Die Daten werden als plausibel eingestuft.

Artname . e ~ |RL BW|RL D|BNatG [FFH-RL
Arion circumscriptus Graue Wegschnecke D - -

Arion rufus Rote Wegschnecke \' - - -
Arion subfuscus (Arion fuscus) Braune Wegschnecke D -

Helicella itala Gemeine Heideschnecke \ 3 - -
Helix pomatia Weinbergschnecke \ - b V
Pomatias elegans Gemeine Landdeckelschnecke Vv 3 -

Tabelle 20  Schutzstatus und Gefahrdung der bis 2011 nachgewiesenen Schnecken
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Die beiden auffallendsten Vertreter der Schneckenfauna des Untersuchungsgebietes - die be-
sonders geschiitzte Weinbergschnecke und die Gemeine Landdeckelschnecke - werden in Ba-
den-Wiirttemberg als potentiell gefdhrdet, letztere bundesweit aulerdem als schonungsbe-
diirftig (Vorwarnliste) eingestuft. Beide Arten sind aber im Untersuchungsgeldnde ausgespro-
chen hiufig und vor allem in den hiesigen Gehdlzen (berall anzutreffen. Die warmeliebende
Gemeine Landdeckelschnecke ist eine Charakterart des vorderen Kraichgaurandes. Eine weitere
wirmeliebende Schneckenart — die Gemeine Heideschnecke, die bundesweit als gefdhrdet gilt,
fand sich sehr vereinzelt (2 Leergeh&use) auf einer Hangwiese an der Slidbiegung des Mittelwe-
ges, auBerhalb des Plangebietes.

Wahrscheinlich sind im Gelidnde sowohl die Graue Wegschnecke (Arion circumscriptus) als auch
die weder geschiitzte noch bedrohte (Rote Liste einschl. Vorwarnstufe) Wald-Wegschnecke
(Arion silvaticus) vertreten; eine sichere Unterscheidung ist jedoch nur durch Sektion méglich.

3.12 Ameisen

Eine systematische Erfassung von Ameisen war nicht erforderlich. Es gibt keine Ameisenart, die
im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. Fir Baden-Wirttemberg ist keine Rote Liste be-
kannt. Insgesamt hat WOLSBECK 16 Arten erhoben. Die Daten werden als plausibel eingestuft.
Die ungefdhrdete schwarzgldnzende Holzameise (Lasius fuliginosus) wurde im Rahmen der
Holzk&feruntersuchung 2013 an einzelnen Baumen nachgewiesen.

In der nachstehenden Tabelle sind die gefdhrdeten Arten aufgelistet, die durch WOLSBECK im
Zeitraum 2005 bis 2011 erfasst wurden.

P 1005 it LEGERMACHAVER



saP - spezielle artenschutzrechtliche Priifung 53
Erganzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan ,Kirchberg- Mittelweg" in Weingarten

Artname . .o .o | RLD |BNatG|FFH-RL
Aphaenogas ter subterranea Untergrundameise 2 -
Dolichoderus quadripunctatus Vierpunktameise 3 - -
Lasius alienus Trockenrasen-Wegameise \ - -
Polyergus rufescens Amazonenameise 1 - -
Ponera coarctata Schlanke Urameise 3 - -
Tapinoma erraticum Schwarze Bl{itenameise 3 -

Tabelle 21  Gefahrdung der bis 2011 nachgewiesenen Ameisen (Legende siehe Kap. 2.8, 5. 21)

Die Amazonenameise (Polyergus rufescens, RL 1) wurde nur auRerhalb des Plangebietes am
Rebhang an der Stidbiegung des Mittelweges nachgewiesen. Auch die Fundorte der gefihrde-
ten Ameisen liegen alle im besonders wiarmebegiinstigten siidlichsten Bereich des Untersu-
chungsgebietes, auerhalb des Plangebietes.

3.13 Spinnen

Eine systematische Erfassung von Spinnen war nicht erforderlich. Es gibt keine Spinnenart, die
im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. Insgesamt hat WOLSBECK 34 Arten erhoben. Die
Daten werden als plausibel eingestuft.

In der nachstehenden Tabelle sind die gefdhrdeten Arten aufgelistet, die durch WOLSBECK im
Zeitraum 2005 bis 2011 erfasst wurden,

Artnamé; 0 ‘f.: RL BW RL;D,L BNatG FFH{;L

Atypus affinis

Carrhotus xanthogramma
Gibbaranea bituberculata
Leptorchestes berolinensis
Synema globosum

Tmarus piger
Trachyzelotes pedestris
Trochosa robusta

Zelotes longipes

L R ]
1

wi<| |<|o|o|<|w|w|

W|W|W|w|w)
13

Tabelle 22 Gefahrdung der bis 2011 nachgewiesenen Spinnen
(Legende siehe Kap. 2.8, S. 21)

Zur Spinnenfauna des Untersuchungsgeldndes - insbesondere in dessen Sidteil - gehéren er-
wartungsgemaR viele warmeliebende Arten. Als hiufigste Art wurde die ungefihrdete Garten-
kreuzspinne (Araneus diadematus) festgestellt, die in ganz Baden-Wiirttemberg sehr hiufig ist.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern je nach Umfang des Planungsvorhabens und be-
troffener Tierarten und Tiergruppen eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einflisse. Im
Allgemeinen wird zwischen anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkun-
gen unterschieden (GASSNER & WINKELBRANDT 1990). Nachfolgend werden die Wirkfaktoren
ausgeflihrt, die sich Ublicherweise bei Bauvorhaben ergeben und in der Regel Beeintrichtigun-
gen und Stérungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme durch Baufel-
der und BaustraBBen

(tempaorarer) Verlust von Habitaten

akustische und visuelle Stérreize sowie
Erschiitterungen durch Baufahrzeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung
von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

akustische und visuelle Stérreize durch
Personen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung
von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

Lichtimmission (Fallenwirkung)

Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten durch Vergra-
mungswirkungen und Anlockwirkung Ggf. Totung von (als
Nahrungsgrundlage dienenden) Individuen.

Entwertung des Nahrungshabitates (Beeintrachti-
gung/Reduzierung der lokalen Besténde phototaktischer
Insekten)

Staub-, Schadstoffimmissionen durch
Baumaschinen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beeintréchti-
gung von Individuen

- Anlagjebedingte Wirkfékioreﬁ/Wirkprbzeése

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme durch Versie-
gelung, Bebauung sowie Bodenab- und -

dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
stétten in und an den B&umen sowie der sonstigen Vege-

auftrag tation. Dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten
Nutzungsénderung Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten
1 F iy ' B‘etfiéibfsbedingte Wirkfaktoréﬁ / Wifk’prozésse
Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung
Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und | Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
Nahrstoffe) und/oder Ruhestatten

akustische Stérreize z.B. durch verander-
te Nutzungsfrequenz; Auswirkungen auf
angrenzende Flachen nicht auszuschlie-
Ben

Auslésen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktionen

visuelle Storreize z.B. durch verénderte
Nutzungsfrequenz; Auswirkungen auf
angrenzende Flachen nicht auszuschlie-
Ben

Ausldsen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktionen.
Storung des Nahrungshabitates (phototaktische Insekten)
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Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind vor allem anlagebedingte Verluste von Habitatstruk-
turen sowie Beeintréchtigungen auch von im Umfeld des jeweiligen Eingriffsbereichs liegenden
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Relevanz. Als baubedingte Auswirkungen sind insbeson-
dere direkte Tierverluste (z.B. Gelege oder Nestlinge von Végeln, Gelege von Reptilien) denk-
bar. Mégliche anlagebedingte Wirkprozesse umfassen eine Zerstérung oder Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Betriebsbedingt sind eine Zunahme von Verkehr, nichtli-
chen Lichtemissionen sowie visuelle Stérungen zu erwarten. Hiervon kdnnen insbesondere Fle-
dermduse und nachtaktive Insekten, aber auch im Umfeld briitende Végel sowie die StraRen
guerende Tiere betroffen sein.

5 Mafnahmen zur Konfliktvermeidung und CEF-Mafinahmen

Die Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen ist grundsitzlich kompatibel mit den
bisher im MaRnahmengebiet lebenden Arten. Artenschutzrechtliche Konflikte sind durch die
getroffene Fldchenauswahl und das vorgesehene MaRnahmenkonzept nicht zu erwarten.

5.1 Vermeidungsmaffnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europédischen Vogelarten zu vermei-
den oder zu mindern. Die Uberpriifung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Ber{icksichtigung dieser MaRnahmen:

V1 Die Rodung von Vegetation, wie Gehdlzen, Gebiischen und Bidumen darf nur auRerhalb
der Brutzeit von Vogeln, also zwischen Oktober und Februar eines Kalenderjahres, und
aulerhalb der Aktivitdtszeit von Fledermiusen, also zwischen Anfang November und En-
de Februar eines Kalenderjahres, erfolgen. Die Rodung, der Riickschnitt oder die Zerstd-
rung von Geblischen, Hecken oder Baumen sind im Ubrigen auBerhalb der Zeit vom 1.
Marz bis zum 30. September eines Kalenderjahres vorzunehmen.

V2  Die im Rahmen der Fledermausuntersuchung kartierten Héhlenbiume mit Specht- und
Faulnishéhlen werden vor der Fallung bzw. Verbringung (s. Totholzlagerung Holzkfer)
noch einmal auf einen aktuellen Besatz hin kontrolliert.

V3  Einschrénkung der ErschlieRungsarbeiten im Bereich Eisbergweg
Im Gebédude Eisbergweg 5 wurde eine Zwergfledermauskolonie nachgewiesen. Zum
Schutz der Kolonie ist es erforderlich, ldrmintensive Arbeiten zeitlich einzuschrianken. Er-
schlieBungsarbeiten im StraBenraum Eisbergweg vor den Grundstiicken Fist.-Nr. 17686
und 17686/2 sind in der Zeit von der letzten Aprilwoche bis Ende Juli ausgeschlossen. Die-
se zeitliche Einschridnkung bezieht sich auf alle lrmintensiven Arbeiten (auch LKW-

Verkehr).
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V4

V5

V6
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Wochenstuben-Nachuntersuchung Breitfliigelfledermaus

Vorsorglich sind Nachuntersuchungen zu einer méglichen, vermuteten Wochenstube der
Breitfliigelfledermaus im Plangebiet durchzuflihren, da im worst case eine erhebliche St6-
rung durch Bauarbeiten im Zuge einer Gebdudeerrichtung direkt neben einem Gebaude
mit Wochenstube denkbar ist. Im Nachweisfall kann dann eine Stérung durch eine lokale
Bauzeitenbeschrankung fir larmintensive Arbeiten wahrend der Wochenstubenzeit in der
Zeit von der letzten Aprilwoche bis Ende Juli vermieden werden. Die Nachuntersuchung
(Wochenstubenbegehung) ist zwischen Mitte Juni bis Ende Juli durchzuflihren. Aufgrund
der bisherigen Untersuchungen kann ein Wochenstubenquartier direkt am Eisbergweg
oder Mittelweg ausgeschlossen werden. ErschlieBungsarbeiten im StraRenraum kbnnen
daher auch ohne die Nachuntersuchung bzw. Bauzeitbeschrankung durchgefiihrt werden.

Bauzeitenbeschrankung Reptilien

Auf den in der Karte (Anlage 1) dargestellten Teilflichen 1 bis 21 ist zumindest das zeit-
weilige Auftreten einzelner streng geschiitzter Reptilien nicht vollstdndig auszuschlieRen
oder es wurde in der Vergangenheit hier beobachtet. Die Baufeldfreimachung muss hier
innerhalb der Hauptaktivitatszeit von Zauneidechse und Schlingnatter, im Zeitraum zwi-
schen Mitte April und Mitte September erfolgen, damit diese Ausweichen kdnnen. Eingrif-
fe (ErschlieBungs- und Bauarbeiten) mtssen vorab mit einer biologischen Bauberatung
abgestimmt werden, um Probleme mit einer méglichen Einwanderung in das Baufeld
wahrend der Bauzeit zu vermeiden und die zum Eingriffszeitpunkt aktuelle Situation zum
Bestand bzw. Vorkommen der Reptilien zu berilicksichtigen.

Vergramung Reptilien

Fur die in der Karte (Anlage 1) dargestellten Teilfldichen 2, 3, 8, 9, 10, 11, 12 und 16 ist
zeitnah vor Realisierung der konkreten Bauvorhaben (ErschlieBungs- und Bauarbeiten) ei-
ne fachliche Einschatzung der zum Eingriffszeitpunkt vorliegenden Bestands- und Kon-
fliktsituation des konkreten Einzelfalls vorzunehmen. Anhand der jeweiligen Einzelfallpri-
fung ist dann zu entscheiden, ob eine Vergramung oder Umsiedlung ggf. vorhandener
Einzeltiere notwendig ist.

Hinweise zur Vergramung:

Die jeweilige Vergramungsmethode ist einzelfallbezogen festzulegen. Ziel ist es, den Le-
bensraum unattraktiv zu machen ohne die Tiere zu verletzen oder zu téten. Die Vergra-
mung kann nur auBerhalb der Fortpflanzungszeit und Winterruhe durchgefiihrt werden.
In der Regel wird als VergramungsmaBnahme die Vegetation auf dem Baugeldnde durch
Mahen mittels Freischneider kurz gehalten und entsprechende Sonnenplédtze und Ver-
steckstrukturen entfernt (Holz, Steinhaufen, sonstige Materialablagerungen). Nach dem
Abschluss dieser Arbeiten erfolgt ggf. eine Abdeckung mit Folie oder Vlies. Sowie ggf. das
Aufstellen von Reptiliensperrzdunen. Weitere Einzelheiten z.B. in PESCHEL (2013) und
LAUFER (2013) zu finden.

Hinweise zur Umsiedlung:

Die tatsdchliche Notwendigkeit einer Umsiedlung ist im konkreten Fall sehr unwahr-
scheinlich. Eine ausfiihrliche MaRnahmenbeschreibung ist daher entbehrlich. Im Bedarfs-
fall sind die gangige fachliche Vorgehensweise, Anforderungen, Methoden und Zeitrdume
zu beachten, wie sie z.B. in LAUFER (2013) und PESCHEL (2013) ausfiihrlich dargestellt

A ESERMICHAVR



saP ~ spezielle artenschutzrechtliche Prifung 57
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg" in Weingarten

V7

\'%:]

sind. Fiir eine ggf. erforderliche Umsiedlung stehen geeighete CEF-Flichen mit ausrei-
chender Aufnahmekapazitdt zur Verfligung (s. Kap. 5.2.1.2). Eine Umsiedlung (Fang) be-
darf einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG und sollte als allgemein um-
strittene MaRBnahme nur in Ausnahmefallen durchgefiihrt werden. Eine objektive Aus-
nahmelage fur spéter zu entscheidende Einzelfille liegt vor.

Reptiliensperrzaun

BaumaBnahmen auf Teilfliche 8 (FIst.-Nr. 6506/1 und 18865) - insbesondere der Bau der
Planstralle B - bedlirfen einer besonderen Sorgfalt, um die hier lebenden Reptilien vor
Beeintrdchtigungen zu schiitzen. Neben einer intensiven biologischen Baubegleitung bei
der Baufeldfreimachung und Bauausflihrung sowie den oben bereits genannten Vermei-
dungsmalnahmen ist ggf. ein Reptiliensperrzaun zu errichten, um eine Einwanderung in
das Baufeld zu verhindern.

Okologische Baubegleitung
Planung, Ausflihrung und Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen fiir Repti-
lien miissen fachgerecht erfolgen und tiberwacht werden.

Folgende VermeidungsmaBBnahmen sind formal der Eingriffsregelung zuzuordnen, da sie nicht
gezielt darauf ausgerichtet sind, Beeintrichtigungen besonders geschiitzter Arten und somit ein
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde zu vermeiden. Im Sinne multifunktio-
naler VermeidungsmaRnahmen tragen sich aber auch zum Artenschutz bei.

V9

V10

V11
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Vorgaben fiir insektenfreundliche Beleuchtung

Durch Beleuchtungseinrichtungen in den Eingriffsbereichen kénnen raumwirksame
Lichtemissionen in bislang ungestérte Bereiche im Umfeld ausgehen. Diese kénnen zu er-
heblichen Beeintrachtigungen insbesondere fiir die Artengruppen der Flederm&use und
der nachtaktiven Insekten (Holzkafer) fithren. Es sind insektendicht schlieBende Leucht-
gehduse zu verwenden, mit einer Oberflichentemperatur nicht Gber 60 °C. Die Abstrah-
lung des Lichtes darf nur nach unten erfolgen, eine laterale Abstrahlung ist zu vermeiden.

Pflanzvorgaben in den Verkehrsgriinflichen

Innerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten Verkehrsgriinflichen werden erginzende
Pflanzgebote nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB aufgenommen. Die ergénzten Pflanzvorgaben
dienen der Férderung der Artengruppen Végel, Schmetterlinge, Fangschrecken, usw. Die
Pflanzvorgaben sind geeignet, das Nahrungsangebot fiir Flederm&use im Bereich der Leit-
linien zu erhéhen.

Vorgartengestaltung

Durch einen Ausschluss der Vorgartengestaltung als Stein- oder Schotterflichen kann bei
entsprechender Griingestaltung im Bereich der Fledermausleitlinien entlang der StraRen
ein ausreichendes Nahrungspotential fiir Fledermiuse sichergestellt werden.
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5.2 CEF-Mafdinahmen

Folgende CEF-MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat (vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) werden durchgefiihrt, um die
6kologische Funktion der Lebensstidtten gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Tierarten im rdum-
lichen Zusammenhang zu erhalten. Die Uberpriifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser MaBhahmen.

Bei der Festlegung von Art, Inhalt und Umfang geeigneter MaRnahmen werden u.a. der Leitfa-
den ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen” (MKULNV 2013) und der Forschungsbericht
,Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei Infrastruk-
turvorhaben” (RUNGE 2009) berlicksichtigt.

5.2,.1 Beschreibung der CEF-Mafinahmen
5.2.1.1 Fledermaus-Ersatznahrungshabitate (C1)

Oberhalb des Kirchbergs, unmittelbar 6stlich des Plangebietes, wird eine Gesamtfldche von ca.
2,3 ha als Nahrungsflache fir die Zwergfledermaus und die Breitfiligelfledermaus aufgewertet,
entwickelt und gesichert. Die CEF-MaRnahme C1 besteht aus einem Flachenkomplex mit 11
MaRnahmenflachen (C1-M01 bis C1-M11). Die MaRnahmen sind Uberwiegend bereits umge-
setzt. Eine detaillierte Aufstellung und Beschreibung der bereits vollzogenen und noch ausste-
henden EinzelmaRnahmen ist in Kapitel 5.5 zu finden.

Die im Rahmen der MaBnahmenabstimmung im Jahr 2008 vereinbarte MaBnahme des Aus-
und Umbaus der Bunkeranlage zum Fledermausquartier auf der MaBnahmenflache C1-M02 ist
formal keine CEF-MaRnahme, da keine artenschutzrechtlichen Konflikte im direkten Zusam-
menhang mit Quartieren ausgeldst werden. Die MaRnhahme ist somit - wie alle anderen Mal3-
nahmen der Eingriffsregelung - von den erh6hten Anforderungen insbesondere hinsichtlich der
zeitlichen Realisierung und der Sicherheit, dass angestrebte Wirkungen auch tatsidchlich er-
reicht werden (Monitoring), ausgenommen.

5.2.1.2 Reptilien-Ersatzhabitate (C2)

Fiir die Zauneidechse und die Schlingnatter werden kleinrdumig strukturierte zusétzliche Le-
bensrdume geschaffen bzw. bestehende Habitate optimiert und erweitert. Einige der nachste-
hend genannten MaRnahmen sind bereits umgesetzt. Fldiche C2-M12 wurde im Jahr 2013 ent-
buscht. Auch auf den Flachen C2-M06, C2-M07 und C2-M11 besteht bereits die Grundeignung
als Reptilienlebensraum (z.B. Nahrungsflache), da hier eine Flachenumwandlung und extensive
Nutzung als Fledermaus-Nahrungshabitat (C1) schon vorliegt. Die MaRnahmenflachen sind so-
mit multifunktional (auch im Plangebiet besteht eine gleichzeitige Nutzung durch beide Arten-

gruppen).
Fir alle nachstehenden Fldachen gilt als MaRnahmenziel:

— Aufwertung, Entwicklung und Sicherung offener bis halboffener trockenwarmer Lebensréu-
me mit heterogenen Vegetationsstrukturen sowie einem hohen und kleinrdumigen Struktur-
reichtum.

Dariiber hinaus sind flichenspezifisch folgende Malknahmen durchzufiihren.
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C2-M06 (Flst.-Nr. 17702: 3.055 m?)
— Anlage von 2 Steinriegeln mit Sandlinsen und Totholzhaufen.

C2-M07 (Flst.-Nr. 17705: 1.108 m?)
~ Optimierung/Teilumbau der Trockenmauer. Anlegen von 2 Sandlinsen, Schaffung frostsiche-
rer Winterquartiere, Einbringen von Totholz.

C2-M11 (FIst.-Nr. 17771, 17772, 17773: 4.263 m?)
— Anlage von 2 Steinriegeln mit Sandlinsen und Totholzhaufen.

C2-M12 (Fist.-Nr. 6500, 6166, 6167, 6168: 2.411 m?)

— Entbuschung bzw. Riicknahme der Gehdlze auf dem ehemaligen Rebflachenhang. Dadurch
Freistellung beschatteter bzw. iberwachsener Trockenmauern und Steinhaufen und Schaf-
fung von Strukturreichtum (Sonn- und Versteckplitze, Winterquartiere).

— Auf den Stock setzen des Trockengebiisches
(§ 30-Biotop).

— Erhalt und Offenhaltung der Trockenmauern und Terrassen. Erhalt bzw. Férderung von
Krautsdumen (ca. 1,5 m Breite) am MauerfuR und an der Mauerkrone (Mahd nur im Winter).

— Sanierung verfallener Trockenmauern®.

Abbildung 5  Entbuschter ehemaliger Rebfldchenhang (MaRnahmenfliche C2-M12)

Auf den Malinahmenflachen sind mdéglichst ndhrstoffarme Standortverhiltnisse anzustreben.
Dies bedeutet in erster Linie, dass auf jegliche ,Bodenverbesserungsmafnahmen®, wie z. B. das
Einbringen von nahrstoffreichem ,Mutterboden”, Diingung, Einsaat von Rasenmischungen etc.
unbedingt zu verzichten ist. Insgesamt ist eine Entwicklung méglichst nahrstoffarmer, steiniger
und liickiger (trockener!) Bodenverhiltnisse zu gewéhrleisten — ebenso wie die Ansiedlung ei-
ner arten- und bliitenreichen Krautvegetation. Neophyten, wie z. B. die Kanadische Goldrute,
kénnen ganze Lebensrdume Uberwuchern und den Raumwiderstand erhdhen, sodass das Jagen

®  zum Schutz tiberwinternder Reptilien diirfen Sanierung/Instandsetzungen nicht wihrend der Winterruhe ausge-
flihrt werden!
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fir die Reptilien erschwert, eventuell sogar unméglich wird. Auch fithren Neophyten dazu, dass
das Nahrungsangebot zumindest zeitweise eingeschrénkt ist. Bei der Nutzung/Pflege durch
Mahd ist auf den Einsatz eines Balkenmahers mit einer SchnitthGhe von > 15 cm zu achten.

Ausfiihrung der Steinriegel

Die Steinhaufen mit Sandlinse und Totholzhaufen sind vom Grundsatz her gemaR untenstehen-
der Abbildung anzulegen. Die Grundflidche betrigt ca. 2 m x 5 m und kann auch nierenférmig
sein. Die gebrochenen Steine, mit der die Grube aufgefillt wird, sollten eine Kantenldnge von
ca. 150-450 mm aufweisen, so dass geniigend Hohlrdume entstehen. Die Steine, die oben auf-
geschichtet werden, kénnen dabei kleiner sein, mit einer Kantenldnge von ca. 100-300 mm. Auf
der Steinschiittung ist kleinrdumig nahrstoffarmes Substrat auszubringen. Der Haufen muss
etwa einen Meter tief in den Untergrund reichen, um als frostfreies Winterquartier genutzt
werden zu kénnen.

Schema Habitatelemente . w110
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Abbildung 6  Beispiel fiir die Ausfiihrung der Steinriegel, Sandlinsen und Totholzhaufen

Um die Steinschiittung, v.a. sidlich vorgelagert, ist eine Sandlinse zur Eiablage herzustellen (ca.
2 m?, Tiefe ca. 50 cm). Sie besteht aus Flusssand (unterschiedliche Kérnung) und kann mit L&R,
Lehm oder Mergel gemischt werden. Die Nordseite der Steinschiittung kann mit anstehendem
Erdreich, das durch das Ausheben der Grube angefallen ist, hinterftillt werden. Bei Bedarf kann
eine Bepflanzung der Nordseite mit niedrigen Strauchern erfolgen (Thermoregulation).

Die Totholzhaufen bestehen im Kernbereich aus dicken Asten, Stammholz und Wurzelstubben,
die mit diinneren Asten und Reisig abgedeckt werden. Die Grundflache der Haufen betragt et-
wa 4 m?, die Hohe 1 m. Weitere Angaben zur Erstellung von Steinriegeln/Sandlinsen siehe auch
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AG Feldherpetologie und Artenschutz'®. Die genaue Lage wird vor Ort von der 6kologischen
Baubegleitung festgelegt.

PflegemaRnahmen
Die Sandlinsen, Steinriegel und Totholzhaufen sowie die Trockenmauern und Steinhaufen auf

C2-M12 sind dauerhaft von starkem Bewuchs (Beschattung) freizuhalten. Spontanvegetation
(insbesondere aufkommende Gehélze) ist alle paar Jahre zu entfernen. Goldrute, Brombeeren
und andere Problempflanzen, die schneller wachsen, sind nach Bedarf, ggf. sogar jihrlich zu
entfernen. Die Habitatpflege ist ggf. an die Ergebnisse des Monitorings anzupassen.

5.2.2 Flichenauswahl / MaRnahmenumfang
5.2.2.1 Grundlagen - Zeitpunkt der Wirksamkeit

Die ausgewahlten Flachen und MaBnahmen beriicksichtigen bzw. erfiillen grundsatzlich die
nachstehend genannten Rahmenbedingungen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte zu gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF-MaBnahmen) miissen bereits zum Eingriffszeitpunkt vollstindig oder zumin-
dest so weitgehend wirksam sein, dass keine Engpasssituationen fiir den Fortbestand der vom
Eingriff betroffenen Individuengemeinschaft entstehen.

Zur Herstellung der erforderlichen kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
missen nicht zwangslaufig die erforderlichen Habitatstrukturen grundsatzlich neu geschaffen
werden, sondern in vielen Féllen kann eine schneller mégliche Aufwertung bereits vorhandener
Habitate zielflihrend sein.

Ein entscheidender Aspekt fiir die erforderlichen Entwicklungszeitrdume sind zudem die Quali-
taten der Ausgangsbiotope. So wird nicht in jedem Fall eine Neuanlage von Biotopen erforder-
lich bzw. zielfihrend sein. In vielen Féllen wird sich vielmehr die Aufwertung vorhandener Bio-
topstrukturen anbieten. So ist bspw. die Entwicklung von Reptilienhabitaten in brachgefallenen
und verbuschten Weinbergen deutlich schneller méglich, als auf intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Nach RUNGE (2009) sind MaBnahmen, welche fiir ihre Entwicklung mehr als
10 Jahre bendtigen, grundsatzlich nicht mehr als vorgezogene AusgleichsmaRBnahme geeignet.
Bei flinf- bis zehnjdhriger Entwicklungsdauer wird maximal von einer mittleren Eignung ausge-

gangen.

Allerdings muss auf den gewahlten Fldchen grundsitzlich ein entsprechendes Aufwertungspo-
tenzial fiir die Arten bestehen. Flichen, die bereits idealtypische Habitate darstellen, sind somit
in der Regel nicht geeignet. Ebenso ungeeignet sind Flachen, auf denen sich Zielkonflikte hin-
sichtlich der Sicherung und Férderung anderer naturschutzfachlich wertvoller Biotope und Ar-

ten ergeben.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass sich die Besiedlungswahrscheinlichkeit erhdht und die
fir eine Besiedlung erforderlichen Zeitrdume verkiirzen, je mobiler und anpassungsfahiger die

10 http://www.feldherpetologie.de/lurch-reptil-des-jahres/reptil-des-jahres-2011-die-mauereidechse/erstellung-von-
steinriegeln/
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betroffenen Arten sind und je ndher die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen rdumlich zu den
Lieferhabitaten liegen. Relevant ist dabei auch die Passierbarkeit der ggf. dazwischen liegenden
Flachen.

MaRnahmen der Habitatverbesserung dienen dazu, die Lebensraumeignung von Habitaten zu
erhéhen. Moglich ist die Verbesserung bereits besiedelter Habitate, um hier die Populations-
dichte zu erhéhen oder eine Aufwertung derzeit noch nicht genutzter Teilflaichen der Habitate,
um eine Ausdehnung der Population zu ermoglichen. MaRnahmen der Habitatverbesserung
konnen fiir viele Arten grundsatzlich eine geeignete Malnahme darstellen.

Der Ausgangszustand der ausgewadhlten CEF-Flachen und die geplanten MaRnahmen lassen
keine Auswirkungen bzw. Zielkonflikte mit dort evtl. bereits vorkommenden europarechtlich
geschlitzten Arten erwarten. Die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit der Umsetzung der CEF-
MaRnahmen ist grundséatzlich gegeben. Diese Feststellung trifft auch auf die Kompensations-
malnahmen der Eingriffsregelung zu, wie z.B. die Freilegung des Steinbruchs.

Grundlage fir die Dimensionierung der vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen sind die nachste-
henden Ausflihrungen und Eingriffs-/Ausgleichsbilanzen.

5.2.2.2 Fledermiuse

Eignung der Flachen und MaRBnahmen

Die Lage und der Umfang der erforderlichen Ersatz-Nahrungshabitate wurden am 07.08.2008
im Rathaus Weingarten mit der Gutachterin, der héheren und der unteren Naturschutzbehérde
besprochen. Als Ergebnis wurde ein ca. 3 ha groRer Suchraum/Korridor unmittelbar 6stlich des
Plangebietes auf dem Kirchberg festgelegt (s. Abgrenzung in der Karte, Anlage 1). Um den er-
forderlichen Fldchenbedarf bestimmen zu kénnen, wurde dieses Gebiet daraufhin von der Gut-
achterin hinsichtlich seiner Eignung untersucht. Die Eignung der Flachen, der erforderliche
Mindestumfang von ca. 1,5 ha und die durchzufihrenden MaBnahmen wurden bei einem wei-
teren gemeinsamen Termin im Rathaus am 25.09.2008 mit der unteren Naturschutzbehérde
besprochen. In der Untersuchung der Flichen! durch B. HEINZ (2008) wird festgestellt:

— Das ostlich an das Plangebiet angrenzende Gebiet ist zwar relativ strukturreich (Wiesen,
Streuobstbestédnde, Feldgehdlze usw.), trotzdem konnten hier in den Untersuchungsnachten
nur sehr wenige jagende Fledermause nachgewiesen werden. Um einen Ausgleich fur die
verlorengehenden Jagdgebiete zu schaffen, sind deshalb habitatverbessernde MaBnahmen
notwendig.

— Alle acht Teilflachen sind von der Lage her sehr gut als Ersatzflichen geeignet (drei Grund-
stiicke grenzen sogar direkt an das Bebauungsplangebiet an). Der raumliche Zusammenhang
zwischen den Ersatz-Nahrungshabitaten und den Quartieren ist damit gegeben.

— Alle acht Flachen sind momentan strukturarm bis geholzfrei (teilweise Acker- und Wiesenfla-
chen ohne Gehdlze). Durch umfangreiche habitatverbessernde MalRnahmen kann das &stlich
an das Bebauungsplangebiet angrenzende (und bisher von Fledermausen offenbar kaum ge-
nutzte) Gebiet deutlich aufgewertet werden.

" Die Lage der untersuchten Flachen ist der Abbildung auf S.8 des Gutachtens dargestellt.
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— Die als Ersatzflachen zur Verfligung stehenden Grundstiicke sind so verteilt, dass ihnen auch
eine vernetzende Funktion zwischen dem Plangebiet (und den Quartieren) im Westen und
dem Wald im Osten zukommt.

— Alle acht Grundstticke flllen , Liicken” zwischen ansonsten strukturreicheren Flichen.

Durch unterschiedliche Eigentumsverhéltnisse existiert im MaRnahmenbereich sehr struktur-
reiches Geldnde mit Wiesen, Streuobstbesténden und Feldgehdlzen. Zudem besteht eine Leitli-
nie entlang des dort vorhandenen Wirtschaftswegs. Der gesamte Bereich oberhalb des Kirch-
bergs war somit ,Suchraum” fiir die Gemeinde, um Grundstiicke erwerben oder pachten zu
kénnen. Das Monitoring (HEINZ 2011) zeigt, dass das Gebiet noch nicht intensiv als Nahrungs-
flaiche genutzt wird bzw. besetzt ist. Der Ausgangszustand der Flichen ist dem Bestandsplan
des Umweltberichtes zu entnehmen.

Mit der MaBnahmenumsetzung wurde bereits im Jahr 2009 begonnen (s. Kap. 5.5), so dass bis
zum Beginn der BaumaRnahmen eine ausreichende Mindestentwicklungsdauer gegeben ist, die
eine relativ hohe Prognosesicherheit hinsichtlich des MaRnahmenerfolgs zulisst. Die Uberpriif-
barkeit der MaRnahmenwirksamkeit kann letztlich allerdings erst nach Realisierung des Eingriffs
durch das Monitoring (s. Kap. 5.7.1) erfolgen, da vorher fiir die Fledermiuse keine Notwendig-
keit besteht, die neuen Nahrungsfldchen aufzusuchen und intensiver zu bejagen.

Laut MKULNV (2013) sind MaBnahmen zur Optimierung und Wiederherstellung von Nahrungs-
habitaten der Breitflugelfledermaus kurzfristig umsetzbar und - bei entsprechendem Entwi-
ckungspotenzial - kurzfristig wirksam und sie besitzen eine hohe Eignung als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen. Entsprechende Angaben fiir die Zwergfledermaus fehlen, da aufgrund der
Anpassungsfahigkeit der Art MaBnahmen zur Herstellung von Nahrungshabitaten von geringer
Prioritdt und eine Umsetzung daher nur in Sonderfallen angebracht sind.

Dimensionierung der MaRhahmen

Es ist keine fachlich-wissenschaftliche Methode bekannt, um den genauen Umfang der erfor-
derlichen MaRnahmenflache fiir Fledermausnahrungshabitate zu bestimmen. In der Literatur
finden sich keine unmittelbar begriindbaren Mengen- bzw. GroRenangaben. Wie oben be-
schrieben wurde eine MaBnahmenflache von ca. 1,5 ha fachgutachterlich als ausreichend ein-
geschatzt und von den Naturschutzbehorden bestétigt. Diese GréRe entspricht etwa einem
unmittelbaren Ausgleich des Grunflichenverlustes im Verhéltnis von etwa 2:1 und ist fiir die
Wirksamkeit angemessen und ausreichend. Der ungefihre Flachenbedarf wird anhand der
nachstehenden Flichenbilanz ermittelt und abgeleitet’. Tatsichlich hat die Gemeinde Wein-
garten eine groRere MalRnahmenfliche von ca. 2,3 ha realisiert.

Fldchenkategorie Bestand Planung Bilanz
versiegelte/befestigte Flachen 2,29 ha 5,63 ha 3,33 ha
Grunflachen: private Garten 4,21 ha 4,68 ha 0,47 ha
Griinflachen: sonstige 7,07 ha 3,27 ha -3,80 ha
Summe (Geltungsbereich) 13,58 ha 13,58 ha 0,00 ha
Summe Grinflachen 11,29 ha 7,95 ha -3,33 ha
Ausgleich Griinflachenverlust (2:1) 1,67 ha

2 Flachenwerte aus digitaler Fl&chenermittlung zum Umweltbericht, Biiro UKAS
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Ein unmittelbarer Ausgleich im Verhaltnis 1:1 oder héher ist nicht erforderlich. Die 6kologische
Funktion der mittelbar betroffenen Fortpflanzungsstatten wird durch den vorgesehenen Fli-
chenumfang bewahrt. Eine Verschlechterung der Nahrungssituation bzw. Minderung des Fort-
pflanzungserfolgs ist nicht zu erwarten. Im konkreten Fall wird dies wie folgt begriindet.

— Im Vordergrund steht das Gesamtnahrungshabitat, dem neben den unmittelbaren MaR-
nahmenfldchen auch die mittelbar angrenzenden Flachen zuzurechnen sind. Die MaRnah-
menflachen ergeben in der Summe mit dem Mosaik der dazwischen liegenden Grundstticke
in diesem MaBnahmenbereich Ersatz-, Nahrungs- bzw. -Jagdhabitate, die bei Beriicksichti-
gung des gesamten Areals der GroRe der verlorengehenden Flache mehr als entsprechen.
Eine Verschlechterung der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffe-
nen Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist auszuschlie-
Ben.

— Das Plangebiet ist nicht das einzige Jagdgebiet fliir die beiden betroffenen Arten. In der na-
hen Umgebung sind weitere als Jagdhabitat geeignete Flachen vorhanden.

Bei der Zwergfledermaus betragt laut MKULNV (2013) die Distanz zwischen Quartier und
Jagdhabitat im Durchschnitt weniger als 1-2 km, v.a. wihrend der Laktation u. U. weiter (2-4
km). Die individuelle JagdgebietsgréRe wird mit ca. 19 ha, der Aktionsraum der Kolonie mit
max. 1,5 km? angegeben (Fachinformationssystem NRW). Bei der Breitfliigelfledermaus lie-
gen Jagdhabitate laut MKULNV (2013) unter Umstdnden in gréRerer Entfernung von den
Wochenstubenquartieren, die meist in einem Radius von durchschnittlich 6,5 km (maximal
12 km), bei sdugenden Weibchen 4,5 km um das Quartier liegen (CATTO et al. 1996,
HARBUSCH 2003). Im stddtischen Bereich jagen Breitfliigelfledermiuse selten weiter als
1000 m vom Quartier entfernt (ROSENAU 2001).

Das MKULNYV (2013) weist im Artensteckbrief Zwergfledermaus (Seite 9) darauf hin, dass ,,im
Allgemeinen sind Jagdhabitate fiir die Zwergfledermaus kein limitierender Faktor. Entspre-
chend sind Mafinahmen zur Neuschaffung von Jagdhabitaten speziell fiir die Zwergfleder-
maus hdchstens ausnahmsweise erforderlich (geringe Prioritdit).”

— Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus zeigen eine flexible Jagdweise (z.B. gehélzreiche
Siedlungen, Griinland, Waldrander und -wege, an StraBenlaternen). Nach RUNGE (2009)
wechselt die Zwergfledermaus haufig ihr Jagdgebiet und weist nach MKULNV (2013) eine
hohe Anpassungsfahigkeit auf. Bevorzugte Jagdgriinde der Breitflligelfledermaus sind offene
landwirtschaftliche Flachen mit zerstreuten Baumen oder Baumgruppen, Parklandschaften
und Waldrander. Sie scheint wenig anspruchsvoll zu sein und lebt auch in der baumarmen
Kulturlandschaft (KRAPP 2011, 5.534).

— Die betroffenen Arten befinden sich landes- und bundesweit in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand. In Baden-Wirttemberg werden ihre Zukunftsaussichten (Entwicklungstrend) von
der LUBW (2013} als glinstig eingestuft. Die Zwergfledermaus ist in allen Regionen Baden-
Wiirttembergs verbreitet und deutschlandweit ungefahrdet.

— Die CEF-Flachen sind aufgrund der unmittelbaren raumlichen Ndhe besonders geeignet.

— Die Umsetzung des Bebauungsplans erfolgt nicht in einem Zug und fiihrt demzufolge nicht zu
einem schlagartigen Verlust aller als Jagdgebiet genutzten Griinflichen. Vielmehr ist ent-
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sprechend dem Baufortschritt eine sukzessive Verschlechterung des Umfelds um die Kolo-
nien zu erwarten.

— Auch nach einer kompletten Realisierung der Bebauungsplanung, entfillt die Funktion des
Plangebietes als Nahrungs- und Jagdhabitat nicht vollstindig. Es verbleiben umfangreiche
Grinflichen und der Bebauungsplan sieht innerhalb des Geltungsbereiches verschiedene
MaRnahmen zum Erhalt, zur Anlage und zur Verbesserung von Nahrungsflichen vor.

— Bereits im Rahmen der MaRnahmenabstimmung im Jahr 2008 wurde vereinbart mittels Mo-
nitorings zu Uberpriifen, ob die Ersatzflachen von den Fledermausen angenommen werden
und ausreichend groR sind. Ggf. kénnen ErgénzungsmaRnahmen durchgefithrt werden.

5.2.2.3 Reptilien

Eignung der Flachen und MalRnahmen

Die MaRnahmenfldchen liegen in enger rdumlicher Ndhe zum Plangebiet. Die MaRnahmen-
standorte liegen im Gebiet Petersberg-Mauertal, das fiir Reptilien eine besondere Eignung und
Bedeutung besitzt (s. Untersuchungen der Flurbereinigung, BREUNIG 2009). Die MaRnahmen-
flachen grenzen an bestehende Vorkommen an oder sind (iber vernetzende Habitate mit diesen
verbunden. Sie verfligen Uber eine geeignete Exposition, Grundausstattung an benétigten
Strukturen, ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit oder Potenzial zu deren Entwicklung. Der
Ausgangszustand der Fldchen ist dem Bestandsplan des Umweltberichtes zu entnehmen.

Die Fldche C2-M12 ist flr die Schlingnatter aufgrund der unmittelbaren Nihe zu den Nachwei-
sen auf Teilfliche 8 geradezu ideal gelegen und geeignet. Das auf dieser Fliche besonders ge-
schiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 LNatSchG liegen (Trockenmauern, Trockenge-
biisch), @ndert nichts an dieser Eignung, der Aufwertungsbeduirftigkeit und der reptilienspezifi-
schen Aufwertungsfihigkeit. Die zum Zeitpunkt der Erfassung als § 30-Biotop im Jahre 1996
festgestellte Biotopqualitdt war aufgrund der flichenhaften starken Verbuschung und fehlen-
der Pflege aktuell stark beeintréchtigt bzw. nicht mehr gegeben. Die vorgesehenen MaRnah-
men gehen {iber ohnehin erforderliche PflegemaBnahmen deutlich hinaus.

Auf den Fldchen C2-M06, C2-M07 und C2-M11 besteht bereits die Grundeignung als Reptilien-
lebensraum (z.B. Nahrungsfldche), da hier eine Flichenumwandlung und extensive Nutzung als
Fledermaus-Nahrungshabitat (C1) schon vorliegt. Die hier bereits vorgesehenen bzw. umgesetz-
ten MaRnahmen fiir Fledermause (C1) entsprechen grundsatzlich auch den MaRnahmenzielen
fir die Reptilien und sind mit den zusitzlich spezifisch fur Reptilien durchzufiihrenden MaR-
nahmen (z.B. Steinriegel) vereinbar.

Die Manahmen fithren zu einer Aufwertung, sind sinnvoll und erfilllen grundsitzlich die art-
spezifischen einschlagigen Anforderungen an Schutz-, Pflege- und vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen (siehe z.B. MKULNV 2013, RUNGE 2009, WAITZMANN & ZIMMMERMANN 2007,
HAFNER & ZIMMMERMANN 2007, VOKL & KASEWIETER 2003, BLANKE 2010). Die lokale
Schlingnatterpopulation wird durch ein besseres Angebot an Beutetieren (z.B. Zauneidechsen
oder Blindschleichen) stabilisiert und geférdert.

Die von der Zauneidechse und Schlingnatter benétigten Strukturen sind mit recht einfachen
Mitteln leicht zu schaffen (Mahd, Entbuschung, Einbringen von Steinschiittungen, Winterquar-
tiere etc.). Die MaBnahmen besitzen aufgrund der hohen bis sehr hohen Erfolgswahrscheinlich-
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keit und der kurzen Entwicklungsdauer eine hohe bis sehr hohe Eignung als vorgezogene Aus-
gleichsmallnahmen (vgl. RUNGE 2009, MKULNV 2013).

Dimensionierung der Maflnahmen

Der Flachenumfang flir die CEF-MaBnahmen fiir die Zauneidechse und die Schlingnatter wird
aufgrund der dhnlichen Lebensraumanspriiche und der engen Verzahnung der beiden Arten im
Plangebiet gemeinsam und flir den worst-case ermittelt. Zum Raumbedarf und den Reviergro-
Ben der beiden Arten gibt es in der Fachliteratur sehr unterschiedliche Angaben (siehe LAUFER
2013, VOKL & KASEWIETER 2003).

Unter Berlicksichtigung der Teilflachen 2, 3, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17 und der von der Planstra-
Re B betroffenen Fliche auf Teilfliche 8 ist bei worst-case-Betrachtung ein {potenzieller) Le-
bensraum von ca. 0,8 ha betroffen.

Aufgrund der vorhandenen und geplanten Lebensraumeignung und -ausstattung auf den vor-
gesehenen CEF-Flichen C2-M06, C2-M07, C2-M11 und C2-M12 mit einer Gesamtgréfe von
1,08 ha wird deren Entwicklungs- und Aufnahmekapazitét fiir Zauneidechse und Schlingnatter
bei der 2-fachen bis 3-fachen Individuenzahl liegen wie die benannten Eingriffsteilflichen ur-
spriinglich beherbergten. Die tatsdchliche PopulationsgréfRe des Jahres 2013 im Eingriffsgebiet
liegt fur die Zauneidechse deutlich unter der fiir den Ausgleichsbedarf zugrunde gelegten Popu-
lationsgroRe. Dies trifft ebenso fiir die Schlingnatter zu.

Die MaRnahmen sind vorsorglich ausreichend dimensioniert, wenn nicht sogar (berdimensio-
niert. Sie berlcksichtigen damit auch unvorhersehbare Entwicklungen bis zum (unbekannten)
tatsédchlichen Eingriffszeitpunkt (Realisierung der Bebauung). Z.B. eine Zuwanderung, einen
Populationszuwachs oder eine Ausbreitung durch Nutzungsidnderungen oder brachliegende
Baugrundstiicke. Der MaBnahmenumfang ist auch geeignet, geringfligige Bebauungsplandnde-
rungen auf den Flachen 1 bis 7, 9 bis 17, 20 und 21 abzudecken.

Gleitklausel

Die Dimensionierung der MaRnahmen berlcksichtigt auch eine unwahrscheinliche, aber nicht
vollig auszuschlieRende Umsiedlung (s. Kap. 5.1) und einen deutlichen Puffer. Sollte keine Um-
siedlung erforderlich werden und das Monitoring deutlich positive Bestandentwicklungen zei-
gen, ist daher eine Reduzierung der MafRnahmenflache vertretbar. Fiir diesen Fall wird das ca.
1.000 m? groRe 6stliche Flurstiick-Nr. 6168 der MaRnahmenfliche M12 mit einer Gleitklausel
belegt. Sind die genannten Bedingungen nachweislich erflllt, kann das Flursttick formal als CEF-
Flache fiir den Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg” entfallen und als ,Okofliche” in das Reb-
flurverfahren ,Weingarten (Petersberg)” eingebracht werden, wobei eine Sicherung als Bio-
topflache und Reptilienlebensraum sowie eine Erhaltung und dauerhafte Pflege der umgesetz-
ten MaBnahmen gewdhrleistet sein muss.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse
und der Schlingnatter wird durch den vorgesehenen Flichenumfang bewahrt.
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5.3 FCS-MafRnahmen

Sofern nicht gesichert ist, dass ein giinstiger Erhaltungszustand der betroffenen FFH Anhang IV
Art gewahrt bleibt, kdnnen AusgleichsmalRnahmen erforderlich werden. Diese so genannten
FCS-MafBinahmen (favourable conservation status) werden im Rahmen einer Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ergriffen und dienen dazu, die betroffene Population zu stiitzen, den
dauerhaften Fortbestand zu sichern und die Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu ver-
meiden. FCS-MaBnahmen kénnen nur ergriffen werden, wenn das Vorhaben die Voraussetzun-
gen flr eine Ausnahmegenehmigung erfiillt. Im Unterschied zu CEF-MaRnahmen miissen sie
nicht in einer fiir die betroffenen Individuen erreichbaren Nihe zum Eingriff liegen, sondern an
geeigneten Standorten innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region des Landes Ba-
den-Wiirttemberg.

Im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplans sind keine FCS-MaRnahmen erforderlich.

5.4 Mafinahmen der Eingriffsregelung mit besonderer Artenschutzfunktion

Nur national besonders bzw. streng geschitzte Arten und andere wertgebende Arten (Rote
Liste) sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG.
Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 1a Nr. 3 BauGB abzuarbeiten. Das Schutzbe-
diirfnis und die Beeintrichtigungen werden beziiglich dieser Arten jedoch i.d.R. durch die Be-
rlicksichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen generalisierend erfasst. Sofern
sich dabei schutzwiirdige Artvorkommen wie beispielsweise Arten der Roten Liste ergeben, die
im Rahmen des indikatorischen, flichenbezogenen Biotoptypenansatzes nicht ausreichend be-
rlicksichtigt werden, sind diese im Einzelfall vertieft zu betrachten (STMI 2013).

Der Bebauungsplan bzw. Umweltbericht beinhaltet Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen der Ein-
griffsregelung, die auch besondere Funktionen des Artenschutzes erfiillen. Die MaRnahmen
kénnen z.B. zerstérte oder durch Stérungen dauerhaft entwertete Fortpflanzungs- und Ruhe-
stdtten ausgleichen und auch der ,Sicherung der kologischen Funktion einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang” dienen. Sie miissen jedoch nicht zwingend zum
Zeitpunkt des Eingriffs funktionsfahig sein, weil kein gravierender Habitatengpass zu befiirchten
ist. Die nachstehend aufgefithrten MaRnahmen der Eingriffsregelung (ER-1 bis ER-6) kénnen
multifunktional fiir beide Instrumente (Artenschutz, Eingriffsregelung) genutzt werden. Eine
Ubersicht aller MaRnahmen ist der Tabelle 24 im Kap. 5.5 zu entnehmen,

5.4.1 Mafdnahmen fiir diverse Arten

Freilegung des Steinbruchs (ER-1)

Als planinterne AusgleichsmaRnahme erfolgt eine Freilegung des alten Steinbruchs auf ca.
0,21 ha. Im Einzelnen sind folgende MaRnahmen vorgesehen, von der insbesondere Végel, Fle-
dermduse und Reptilien profitieren.

Freilegung der Wénde des Steinbruchs (Flst. 6541/1 und 6541)
Erhalt und Pflege der Feldgehélize auRerhalb der Steilwand
Neupflanzung heimischer und standorttypischer Gehélze

20 % des Gelandes sind als trockene Wiesenstandorte anzulegen

!
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— Anlage von 2 Steinschiittungen (Steinhaufen) als Riickzugs- und Winterquartier fir Reptilien.
— RegelmaRige Entbuschung der Wiesenstandorte
— Schaffung von Rohbodenflidchen auf ca. 2 x 10 m2,

Ersatzaufforstung (ER-6)

Von der 1,5 ha groRen planexternen Ersatzaufforstung der Ackerflache auf Flst. 13367 profitie-
ren insbesondere Végel und Flederméause, aber auch Amphibien, da die Manahmenflache un-
mittelbar am NSG ,WeingartenerMoor-Bruchwald Grotzingen” liegt. Diese Bruchwaldanlage ist
bereits umgesetzt.

5.4.2 Mafdnahmen fiir Holzkifer

Die MaRRnahme ER-2 beinhaltet eine Totholzverbringung und —lagerung sowie die Anlage von
Totholzstapeln.

Die fiir holzbewohnende Kaferarten erforderlichen MaBBnahmen sind im Gutachten von WURST
(2013) in der Anlage 2 ausfihrlich dargestelit. Danach sind die nachstehend genannten MaR-
nahmen durchzufithren. Die MaBnahmen bieten zumindest fiir einen Teil der aktuell in den
Bdumen vorzufindenden Entwicklungsformen der nachgewiesenen Arten die Méglichkeit, ihre
Metamorphose abzuschliefen, so dass die ausgeschliipften Volilinsekten Populationen verblei-
bender Habitatbdume zur Verfligung stehen. Zudem sind die unten angefihrten Malnahmen
im Sinne einer allgemeinen Totholzanreicherung geeignet, auch fir nicht nachgewiesene Arten
oder andere Tiergruppen zeitweilig attraktive Entwicklungsmoéglichkeiten zu bieten. Flir den
Hirschkafer als Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie sind die MaRnahmen geeignet, eine erhebli-
che Schadigung i.S. des § 19 BNatSchG bzw. des USchadG auszuschlieRen ist (s. Umweltscha-
densprifung Kapitel 7).

Totholz bietet auch Unterschlupf, Deckung, Schlafplatz, Uberwinterungsort und Brutgelegen-
heit fur zahireiche Tierarten, die nicht direkt am Abbau beteiligt sind. Als Strukturelemente hat
die Gemeinde Weingarten Totholzpolter auf den CEF-Fldchen M03, M04, M06, M07, M08, M09
und M10 angelegt. Diese kdnnen mit Totholz aus dem Plangebiet ergdnzt werden.

5.4.2.1 Eichen-Buntkafer und national besonders geschiitzte Arten

Bezliglich der nachgewiesenen oder zu erwartenden (Eichen-Buntkafer) Arten, die auch in ab-
gestorbenen Baumteilen, glinstige Bedingungen vorausgesetzt, ihren Entwicklungszyklus be-
schlieen kénnen, werden zur Schadensminimierung Totholzpyramiden errichtet

Hierzu sind die im Vorhabenbereich stehenden Baume und Baumteile der Tabelle in der Anlage
11.9, d.h. deren Hauptstamm in mindestens 4 m- Stammabschnitten ohne Kronenéste, an einen
zu benennenden, in nach Absprache mit einem Fachgutachter fiir geeignet befundenen Ort zu
verbringen (die bereits als CEF-MaRnahmenflachen festgelegten Flachen werden als geeignet
angesehen) und mindestens teilsonnenexponiert mit dem Stammfull in Bodenkontakt aufzu-
stellen, damit ein Feuchtegradient entsteht, innerhalb dessen die Entwicklungsstadien hinrei-
chende Ersatzlebensbedingungen finden und die Baume auch weiterhin als Eiablagestitte die-
nen kénnen.

Es wird hierzu empfohlen, diese Bdume mechanisch zusammenzufassen (Metalllochband am
oberen Ende) und spitzzeltartig in Wuchsrichtung um einen zentralen Stiitzpfahl (Vierkantholz
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0.d.) herum aufzustellen, eine Bodenanhaufung bzw. ein teilweises Eingraben (30-40 cm Tiefe)
wird zum Bodenfeuchteanschluss und zur Sicherung der Stabilit4t dringend empfohlen.

Alle in Frage stehenden Baume miissen bei Féllung iber Umwicklungen und Gurte o.4. langsam
und gesichert zu Boden gebracht werden, um durch Aufprall resultierende Verletzungen der
Entwicklungsstadien und Verlust von Mulm aus Héhlen&ffnungen zu vermeiden, die beschrie-
benen Hohlenzugédnge der Biume sollten wihrend der Verbringung mechanisch verschlossen
werden, der Verschluss ist nach Aufstellung zu entfernen.

Der Verbringungszeitraum darf nicht in Perioden mit Dauerfrost fallen, da ansonsten etwaig
herausfallende Larven der Rosenkéfer in Winterstarre befindlich sind und nicht mehr aktiv ins
Substrat zurtickkriechen kénnen.

Kronendste der verbrachten Bdume und Stammabschnitte oberhalb Bodenniveau der nicht in
Tabelle in der Anlage 11.9 thematisierten Bdume des Gutachtens von HEINZ (2011) sind mog-
lichst groRdimensioniert liegend in Totholzstapeln zu lagern, sodass ein Teil der darin befindli-
chen Entwicklungsstadien national besonders geschiitzter Arten ihre Metamorphose beschlie-
Ben kann.

5.4.2.2 Hirschkéafer

Fiir den Hirschkéfer sind folgende MaRnahmen durchzufiihren, bei denen es sich formal um
MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen bzw. der Mdoglichkeit zur Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nach § 19 BNatSchG bzw. Umweltschadensgesetz handelt (s.
Kap. 7).

~ Lagerung der Stubben einschlieBlich 1 m tief anhaftendem Bodenmaterial (Aushub mit Bag-
ger) in Originalposition in ausgehobenen Erdgruben der zu bestimmenden MaRnahmenfls-
che innerhalb des Flugradius der Art (max. 1-2 km): Die Altbaumbasis samt Wurzelwerk und
Erde wird also mitsamt Originalboden an eine neue Stelle in den Boden Jversefzt”, da die
Larven des Hirschkéfers nicht im Holz, sondern in der Kontaktzone der Wurzeln mit dem Erd-
reich befindlich sind.

— Betroffen sind alle Stubben und unterirdischen Wurzelbereiche der eingemessenen Biaume
der Tabelle in der Anlage 11.9 sowie der Tabelle von HEINZ (s. Anlage 11.6), sofern sie nicht
bereits in Tabelle behandelt werden.

— Die MaBnahme ist durch 6kologische Baubegleitung durch Experten mit nachgewiesenen
Kenntnissen der Entwicklungsbiologie des Hirschkafers zu flankieren.

— Zusétzlich sind alle weiteren Stammabschnitte/Kronenéste der hier (Tabelle) oder bei HEINZ
nicht besprochenen Bdume in Form von Totholzstapeln zu lagern oder alternativ in Form von
Totholzpyramiden (s. Kap. 5.4.2.1) (Platzersparnis!)

Hierbei ist dem Entwicklungszyklus der Art zu entsprechen: die verpuppten Kifer verharren
nach ihrem unterirdischen Schlupf Ende August bis zum Eintritt der Flugperiode (jahrweise ab
Ende April) in ihren unterirdischen Puppenwiegen in der Kontaktzone zwischen Erde und Wur-
zelstock. Die Bergung und Verbringung der Wurzelstdcke und des anhaftenden Erdmaterials
darf daher nicht vor Anfang Mai und nicht nach Anfang September erfolgen, da eventuell au-
Rerhalb dieser Zeiten freigelegte Kéfer nicht reaktionsfihig wiren bzw. vor der eigentlichen
Flugperiode freigelegt nicht der lokalen Population zur Verflugung stiinden.
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5.4.3 Mafdnahmen fiir Vogelarten und Flederméiuse

Der als Eingriff zu qualifizierende rodungsbedingte Verlust von Héhlenbdumen (potenziellen
Baumquartiere) wird durch die Installation von 40 Quartierhilfen fiir Flederméause und 40 Nist-
kasten flir Vogel (Hohlenbriter) kompensiert.

Von den 41 im Geltungsbereich erfassten Héhlenbdaumen bleiben 22 Bdume voraussichtlich
erhalten, da die Baume in 6ffentlichen Grinflachen, privaten Griinflichen mit Erhaltungsgebot
oder auRerhalb der Baufenster liegen.

5.4.3.1 Quartierhilfen fiir Flederméiuse

Die MaBnahme ER-3 umfasst das Aufhdngen von insgesamt 40 Quartierhilfen fiir Fledermause
sowie den Aus- und Umbau eines Bunkers zum Fledermausquartier.

Bei den Quartierhilfen fiir Fledermause (MaRnahme ER-3) sind verschiedene Modelle zu wah-
len. Flachkasten sind zu bevorzugen, da diese wartungsfrei sind und von den meisten Arten
angenommen werden. Sinnvollerweise werden die Quartierhilfen nach Stiden und Osten, also
entgegen der Wetterseite, ausgerichtet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugmog-
lichkeit fiir die Fledermduse besteht und die Quartierhilfe sowohl an sonnigen als auch an halb-
schattigen-schattigen Standorte héngen. Auch darf der Kasten nicht nach hinten liberhdngen,
da ansonsten Regen eindringen kann. Zwischen Quartierhilfen gleicher Bauart sollte ein Min-
destabstand von 10-20 m eingehalten werden. Die Quartierhilfen kénnen ganzjihrig ange-
bracht werden, wobei eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist. Die
Quartierhilfen werden einmal jahrlich im Spatherbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin iberprift,
gereinigt und ggf. repariert/ersetzt.

Der Bedarf orientiert sich quantitativ an der Anzahl der im worst case betroffenen Héhlenb&u-
me, wobei hierfilir der einfache Wert angesetzt wird, da keine aktuelle Nutzung der Héhlen-
b&dume durch Fledermause nachzuweisen war.

Auf der CEF-MaRnahmenflache C1-M02 befindet sich ein Bunker, der zum Fledermausquartier
aus- und umgebaut wird. Bereits umgesetzt sind folgende MaRnahmen: Freischneiden der Bun-
keranlage, Aufflexen Stahltiir 30x10 cm, Erstellung Landebrett, erneutes Freischneiden, Abbau
alter Stacheldraht und Drahtzaun sowie das Herrichten von Blockziegeln (Auskleiden mit Holz-
beton). Das Anbringen der Hohlblocksteine an der Bunkerdecke steht noch aus. Das Freischnei-
den des Bunkers fur Fledermause erfolgt fiir mind. 25 Jahre.

Auf den CEF-Malnahmenflachen wurden bereits einige Quartierhilfen (Fledermaushéhle Mo-
dell 2FN und Fledermausflachkasten Modell 1FF der Fa. Schwegler) installiert (siehe Tabelle 24
und Karte 1).

5.4.3.2 Nistkdsten fiir Végel (Hohlenbriiter)

Die MaBnahme ER-4 umfasst das Aufhdngen von insgesamt 40 Vogelnistkasten.

Typ | LochgréRe Hohe Arten Anzahl
Nisthohle 32 mm 2-3m Blau-, Kohl- u. Sumpfmeise, Kleiber 27
Starenhéhle 45 mm >3m Star 10
Zaunkonigkugel | 19 mm bodennah | Zaunkonig 3
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Sinnvollerweise werden die Nistkdsten nach Osten, also entgegen der Wetterseite, ausgerich-
tet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugméglichkeit fiir die Vogel besteht und die
Nisthilfe nicht langere Zeit der prallen Sonne ausgesetzt ist. Auch darf der Kasten nicht nach
hinten Uberhangen, da ansonsten Regen eindringen kann. Zwischen Nistkisten gleicher Bauart
sollte ein Mindestabstand von 10-20 m eingehalten werden (Ausnahme bei Koloniebriitern wie
dem Star). Die Nistkdsten kénnen ganzjdhrig angebracht werden, wobei eine Installation im
Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist. Die Nistkdsten werden einmal jahrlich im Spath-
erbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin tGberpriift und ggf. repariert/ersetzt.

Der Bedarf orientiert sich qualitativ an den betroffenen Arten und quantitativ an der Anzahl der
Lebensstatten, wobei hierfiir der zweifache Wert angesetzt wird.

Auf den CEF-MaBnahmenfldchen wurden bereits einige Nisthilfen (Nisthéhlen, Modell 2MEFG,
Fluglochweite 26 mm und Modell 3SV, Fluglochweite 32 mm der Fa. Schwegler) installiert (sie-
he Tabelle 24 und Karte, Anlage 1).

5.4.4 MafRnahmen fiir Wildbienen und Grabwespen

Die MaBnahme ER-5 fiir Erdhummeln, Wildbienen und Grabwespen erfolgt auf der CEF-
MaBnahmenflache C1-MO07. Dort werden zwei Rohbodenflichen von ca. 2 x 20 m angelegt und
unterhalten.

5.5 Mafdnahmeniibersicht und Umsetzungsstand

Mit der Sicherung von Grundstiicken und der Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen im Gebiet
oberhalb des Kirchberges hat die Gemeinde Weingarten bereits im Jahr 2008 begonnen. Mit
der Ausflihrung der beschriebenen MaBnahmen wurde im Jahr 2009 begonnen. Ein Teil der
MaBnahmen wurde bereits fertiggestellt. Weitere MaRnahmen werden ausgefiihrt. Einige
MaRnahmen konnten somit bereits seit 5 Jahren reifen. Somit werden vor Beginn der Bauarbei-
ten funktionsfahige Ersatzhabitate erstellt.

Fur die Umsetzung der CEF-MaRnahmen hat die Gemeinde Weingarten neun der mit MaRnah-
men belegten Grundstiicke erworben. Hier konnte die Gemeinde in »Eigenregie” MafRhahmen
umsetzen. Flr sechs Grundstiicke, die sich im Privatbesitz befinden, wurden bereits Pachtver-
trage auf eine Laufzeit von 25 Jahren geschlossen. In den Pachtvertrigen ist das Nutzungsziel
wie folgt beschrieben: ,Das Grundstiick soll als kiinftiger Siedlungsraum fiir Flederméuse herge-
stellt werden. Hierfiir sollen Einzelbdume sowie Obstbaumreihen, auf geeigneten Fldchen auch
Hecken und Gehélz angepflanzt und Nistkésten aufgestellt werden. Dies dient vor allem zur Ver-
besserung der Nahrungshabitate.” Alle anstehenden PflegemaRnahmen werden von der Ge-
meinde durchgefilhrt. Dieses Recht ist durch Eintragung einer beschrinkt persénlichen Dienst-
barkeit im Grundbuch gesichert. Den Eigentiimern der gepachteten Grundstiicke ist der Nut-
zungszweck, der nun auch Gegenstand der festzusetzenden MaRnahmen ist, bekannt.
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Nr. | aréBe | Kurzbezeichnung
C1-M0O1 3.180 m? Fledermaus-Nahrungsflache
C1-M02 1.294 m? Fledermaus-Nahrungsflache
C1-M03 1.763 m2 Fledermaus-Nahrungsflache
C1-M04 1.392 m2 Fledermaus-Nahrungsflache
C1-Mo05 1.384 m? Fledermaus-Nahrungsflache
C1-M06 1.108 m2 Fledermaus-Nahrungsflache
C1-M07 3.055 m2 Fledermaus-Nahrungsfldche
C1-M08 2.581 mz? Fledermaus-Nahrungsflache
C1-M09 1.480 m2 Fledermaus-Nahrungsflache
C1-M10 1.505 m2 Fledermaus-Nahrungsfidche
C1-M11 4.263 m?2 Fledermaus-Nahrungsflache

23.005 m2
C2-MO06 1.108 m? Reptilien-Habitat
C2-M07 3.055 m? Reptilien-Habitat
C2-M11 4.263 m? Reptilien-Habitat
C2-M12 2.411 m? Reptilien-Habitat
10.837 m2
ER-1 2.100 m2 Freilegung Steinbruch
ER-2 - Totholzlagerung
ER-3 40 Stiick Fledermaus-Quartierhilfen
ER-4 40 Stiick Vogel-Nistk&sten
ER-5 2 Stiick Rohbodenflachen
ER-6 15.000 m? Bruchwaldanlage
17.100 m2
Tabelle 23 Flachengréfe der MalBBnahmen

Die im Rahmen der MaBnahmen-
abstimmung im Jahr 2008 verein-
barte MaRnahme des Aus- und
Umbaus der Bunkeranlage zum
Fledermausquartier auf der MaR-
nahmenflache C1-M02 ist formal
keine CEF-MaRnahme, da keine
artenschutzrechtlichen Konflikte im
direkten Zusammenhang mit Quar-
tieren ausgelst werden. Die Mafi-
nahme ist somit von den erhdhten
Anforderungen insbesondere hin-
sichtlich der zeitlichen Realisierung
und der Sicherheit, dass angestreb-
te Wirkungen auch tatséchlich er-
reicht werden (Monitoring), ausge-
nommen. Gleiches gilt fir die Auf-
hangung der Nistkasten flir Vogel
und der Quartierhilfen fiir Fleder-
mause.

Die Flachengrée der einzelnen
CEF-Malknahmenflachen und der
MaBnahmen der Eingriffsregelung
mit besonderer Artenschutzfunkti-
on ist der nebenstehenden Tabelle
zu entnehmen.

Die nachstehende Tabelle gibt eine Ubersicht aller CEF-MaRnahmen, deren Umsetzungsstand
sowie aller MaBnahmen der Eingriffsregelung mit besonderer Artenschutzfunktion. Siehe hierzu
auch Kap. 5.4 und Kartendarstellung (Anlage 1). Der Ausgangszustand der Fliachen ist dem Be-
standsplan des Umweltberichtes zu entnehmen.
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Nr. . : F!st ""~,\"‘,‘qr68e & Béééhfeibuﬁé, :, f S ‘ : ‘Erofiti‘e'ren‘de‘/'\ften*‘f‘
C1-M01 17573 3.180 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfiiche —Zwergfledermaus
(20 m Breite} | v: Anlage von Hochstaudenfluren im Osten entlang des Weges —Breitfligelfledermaus
P: Feldhecke anlegen {incl. Wildschutz u. evtl. Nachpflanzungen).
c1-M02 17593 1,294 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfiiche ~Zwergfledermaus
V: Erhalt/Sicherung des Gehdlzbestands, extensive Nutzung als Gartengrundstiick. ~Breitfliigelfledermaus
P: Ergdnzende Bepflanzung mit nachts bliithenden Stauden und Stréuchern (z.B. Nachtviole,
Nachtkerze, WeiRe Lichtnelke, Seifenkraut, Tiirkenbund, GeiBblatt, Wegwarte, Jelingerje-
leber, Heckenrose, Stechapfel, Ziertabak, Sommerflieder).
C1-mMo03 17594 1,763 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfliche -~2Zwergfledermaus
V: 4x Hochstimme gepflanzt. 2x jahrlich mulchen. —Breitfligelfledermaus
P: Erhaltungspflege der Obstbdume. Anlage Hochstaudenflur (Neuanlage ca. alle 3-5 1.)
Cc1-M04 17683 1.392 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfliche ~Zwergfledermaus
V: Pappeln entfernt. Einsaat von Wiesenblumen (Hochstaudenflur) —Breitfligelfledermaus
P: Erhaltungspflege der strukturreichen Feldhecke. Zuriickdringung Goldrute.
Cc1-M08 17684 1.384 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfliche —Zwergfledermaus
V: Pappeln entfernt (Vorbereitung Hochstaudenflur), heruntergebrochene Aste der Obstbiu- | —Breitfligelfledermaus
me entfernt. Goldrute zuriickgedréngt, Aussaat Wiesenblumen bzw. Stauden. Boden frisen,
danach Aussaat Wiesenblumen.
P: Erhalt der 2 alten Obstbéume (teilw. schon Totholz). Hochstaudenflur alle 5 J. neu anlegen
c1-M06 17702 1.108 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfliche ~Zwergfledermaus
Vi Pflanzung 4x Obstbdume (Hochstdmme), 4x Feldahorn. Entfernen von Bauschutt / Baustahj | —Breitfiligelfledermaus
{ehemaliger Bunker).
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H C1-M07 17705 3.055 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsflache ~Zwergfledermaus

V: Pflanzung 33x Obstbdumen (Hochstdmme). Pflanzung 10x Crataegus xy). 125-150. —Breitfligelfledermaus
Pflanzung 10x Rosa canina 60-100, Pflanzung 10x Sambucus nigra 60-100.

P: Flache frasen und Einsaat artenreiche Wiese (Hochstaudenflur).
Staffelmahd (in drei Schritten) mind. 2x jihrlich. Dauerpflege der Obstbiume.

c1-mMos 17711 1.486 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfliche —Zwergfledermaus

17712 1.095m? | v 20x Obsthiume (Hochstsmme) gepflanzt. —Breitfligelfledermaus
Hecke nach Nord/Ost verlangert (10x Feldahorn, 5x Eberesche).

P: Anlage Hochstaudenflur (Neuanlage ca. alle 3-5 Jahre). Staffeimahd (in zwei Schritten)
mind. 2x jahrlich {teilw. ungemihte Graszonen).

C1-M09 17721 990 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfliche —Zwergfledermaus
17722 490 m? V: Umwandlung Acker in Wiese. Heckenstriucher gepflanzt (Hundsrosa 10 Stck.) und Hoch- - Breitfligelfledermaus

staudflur angelegt.
P: Staffelmahd (in zwei Schritten) mind. 2mal jihrlich

C1-M10 17725 1.505 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfliche —2Zwergfledermaus

V: Anpflanzung von 2x Gellerts Butterbirne (Hochstimme) —Breitfligelfledermaus
P: Goldruten in den nichsten Jahren zuriickdringen.

C1-mM11 17771 1.401 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als Fledermaus-Nahrungsfliche —2Zwergfledermaus
17772 1546m* | v: reldgehslz {(Welden/Feldahorn, Eberesche) angepflanzt. Hecken angepflanzt: Holunder, —Breitfliigelfledermaus
17773 1316 m? Eberesche, Hundsrose, Weide, Pfaffenhiitchen, Weidorn, Feldahorn.

) 9x Obstbdume (Hochstdmme) angepflanzt. Streifen Hochstaudenflur eingebracht.

’ P: Hochstaudenflur alle 5 Jahre neu anlegen. Staffelmahd (in 2 Schritten) mind. 2x jahrlich.

* Nachpflanzung von Strauchern (Ausfille Friihjahr 2012). Abbau der alten Blechhiitte. Dau-
erpflege der alten Obstbdume im Siiden. Dauerpflege der neuen Obstbiume. MaRnah-
menumsetzung auf dem derzeit noch ackerbaulich genutzten Flurstiick 17773.
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’ Rtof{tigrér{de Arten*

V: Totholzpolter auf den CEF-Flichen M03, M04, M07, M08, M09 und M10 angelegt.
P: Verbringung der relevanten Biume aus dem Plangebiet. Errichtung von Totholzpyramiden,
Anlage von Totholzstapeln. Stubbenfagerung.

NF Fist. |  GréRe | Beschreibung <
C2-M06 17702 1.108 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als offener bis halboffener Reptilien-Lebensraum —~Zauneidechse
V: 2 Steinhaufen ~Schlingnatter
P: 2 Steinriegel mit Sandlinse und Totholzhaufen
C2-M07 17705 3.055 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als offener bis halboffener Reptilien-Lebensraum —Zauneidechse
V: 2 Trockenmauern aus Muschelkalksteinen (1x 12 m u. 1x 18 m, Héhe ca. 70 cm) —Schlingnatter
P: Optimierung/Teilumbau der Trockenmauern. Anlegen von 2 Sandlinsen, Schaffung frostsi-
cherer Winterquartiere, Einbringen von Totholz.
c2-m11 17771 1.401 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als offener bis halboffener Reptiien-Lebensraum ~Zauneldechse
17772 1546 m* | p; 2 steinriegel mit Sandlinse und Totholzhaufen. ~Schlingnatter
17773 1316 m?
c2-mM12 6500 430 m? Aufwertung, Entwicklung und Sicherung als offener bis halboffener Reptilien-Lebensraum —Zauneldechse
6166 492 mi V: Entbuschung bzw. Riicknahme der Gehslze auf dem ehem. Rebflichenhang ~Schlingnatter
6167 489 m P: Sanierung/Instandsetzung der Trockenmauern.
6168 1.000 m* Erhalt und Offenhaltung des Hangs, der Trockenmauern und Terrassen.
ER-1 6541/1 2,100 m? Freilegung des Steinbruchs —~Végel
6541 P: Freilegung der Wénde des Steinbruchs, Erhalt und Pflege der Feldgehélze auRerhalb der —Fledermause
Steilwand. Neupflanzung heimischer und standorttypischer Gehélze. 20 % des Geléndes ~Reptilien
sind als trockene Wiesenstandorte anzulegen. Anlage von 2 Steinschiittungen als Riickzugs-
u. Winterquartier fiir Reptilien. RegelmiRige. Entbuschung der Wiesenstandorte.
Schaffung von Rohbodenflichen auf ca. 2 x 10 m2,
ER-2 s. Karte - Totholzlagerung —Hirschkifer

~Eichen-Buntkéfer
—div. Totholzkifer
—div. Insekten
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NFL o i:-’ Groﬂe o k'Besékh’i'gi:bung' " ; 'Proﬁ"tiérérrjd"é Arten*
ER-3 s. Karte 40 Stiick Quartierhilfen fiir Fledermiuse, Aus- und Umbau eines Bunkers als Fledermausquartier. - Breitflligelfledermaus
Im Bereich des Steinbruchs und der 6ffentlichen Griinflichen aufhdngen von mind. 20 Fleder- ~Braunes Langohr
mauskésten sowie auf den CEF-Flichen oberhalb des Kirchbergs aufhdngen von mind. weiteren | —Fransenfledermaus
20 Kisten (jeweils verschiedene Modelle) an geeigneten Stellen. —Graues Langohr
V: Freischneiden der Bunkeranlage. Aufflexen Stahltiir 30x10 cm, Erstellung Landebrett, Er- -—Grcfﬁes Mausohr
neutes Freischneiden, Abbau alter Stacheldraht u. Drahtzaun, Herrichten der Blockziegel ~Kleine Bartfleder-
(Auskleiden mit Holzbeton). 1x Kasten 1FF und 1x GroRraumhéhle 1FW an Bunkerwand. maus
1x Flachkasten 1FF und eine Fledermaushshle 2FN auf C1-M05. ~Zwergfledermaus
4x Fledermaushdhle 2FN auf C1-M06, C1-M08 und C1-M11,
P: Anbringen der Hohlblocksteine an der Bunkerdecke
ER-4 s. Karte 40 Stiick Nisthilfen fiir Vogel —diverse Vogelarten
Im Bereich des Steinbruchs und der &ffentlichen Griinflichen aufhingen von mind. 10 Nistkéds-
ten fiir Vogelarten sowie auf den CEF-Fliachen oberhalb des Kirchbergs aufhidngen von weiteren
30 Nistk3sten an geelgneten Stellen.
V: 2x Nisthohle 35V auf C1-MO03. 1x Nisthdhle 3SV und 1x Nischenbriiterhohle 1N auf C1-MO04,
1x Nisthahle 35V auf C1-MOS und C1-M06. 4x Nisthéhle 3SV auf C1-M07.
ER-5 17705 | 2x40m? | Auf der CEF-MaRnahmenfliche C1-M07 wurden fiir Erdhummeln, Wildbienen und Grabwespen | —Wildbienen
zwei Rohbodenfldchen von ca. 2 x 20 m angelegt. Sie werden dauerhaft unterhalten. —Grabwespen
ER-6 13367 15.000 m* | Planexterne Ersatzaufforstung einer Ackerfliche. ~Vogel
Diese Bruchwaldanlage am Weingartener Moor ist bereits umgesetzt. Die grenzt unmittelbar ~Fledermause
an das Naturschutzgebiet , Weingartener Moor-Bruchwald Grétzingen”. —Amphibien

P = Planung, noch umzusetzen
V = Vollzug, umgesetzte Maflnahme

C = CEF-MaRnahme *die MaRBnahmen kénnen auch fiir weitere Tierarten férderlich sein

ER = MaRnahme der Eingriffsregelung mit besonderer Artenschutzfunktion

Tabelle 24  Ubersicht der CEF-MaRnahmen, der MaRnahmen der Eingriffsregelung mit besonderer Artenschutzfunktion
sowie Umsetzungsstand der MaRnahmen
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5.6 Mafinahmenempfehlungen

Der Bebauungsplan beinhaltet bereits folgende MaRnahmenempfehlungen, die auch zum Ar-
tenschutz beitragen.

— Empfehlung flir MaBnahmen auf den privaten Baugrundstiicken
Gewissermalen auf freiwilliger Basis ist es sinnvoll, dass auch jeder einzelne auf seinem
Baugrundstiick MaBnahmen zur Férderung von Nahrungspflanzen fiir Fledermiuse oder zur
Schaffung von Quartiersmdglichkeiten ergreift. Auf diese Méglichkeiten soll im Rahmen ei-
nes Anschreibens an die Grundstiickseigentiimer unter Beifiigung eines Informationsblattes
hingewiesen werden:

Férderung von Nahrungspflanzen fiir den Fledermausgarten mit Informationsblatt ,Ein Gar-
ten fir Fledermause” und ,,Pflanzenschutz/Diingung”

Schaffung von Quartiersméglichkeiten fiir Fledermause, z.B. Fledermauskésten, Quartier-
steine

— Empfehlung fir die Pflege von Trockenmauern auRerhalb des Planungsgebiets
Die Pflege von Trockenmauern auRerhalb des Planungsgebiets (vorhandene Trockenmauern
in Fortfilhrung des Eisbergwegs und des Mittelwegs) ist beabsichtigtes Ziel der Gemeinde
Weingarten und dient dem allgemeinen Artenschutz. Die PflegemaRnahme ist nicht erfor-
derlich fur die Realisierung des Baugebiets und soll auf privatem Wege mit den Eigentiimern
vereinbart werden.

— Futterpflanzen
Die Pflanzempfehlung beinhaltet Pflanzen, die den MaRnahmen zum Artenschutz dienen, in
dem sie ein Angebot von Futterinsekten fiir Flederméause sichern (Pflanze, die den Raupen
vieler Nachtschmetterlinge als Nahrung dienen (z.B. Birke, Erle, Feldahorn, Weide, WeiRk-
dorn, Haselnuss, Schlehe, Holunder) sowie von nachts blithenden Stauden und Striuchern
(z.B. Nachtviole, Nachtkerze, WeiRe Lichtnelke, Seifenkraut, Tiirkenbund, Geillblatt, Weg-
warte, Jeldngerjelieber, Heckenrose, Stechapfel, Ziertabak, Sommerflieder).

5.7 Monitoring, 6kologische Baubegleitung und verbleibende Risiken

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist die raumliche und zeitliche Einhaltung der o.g.
MaRnahmen zu {iberwachen und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu prazisieren. Hierunter fal-
len insbesondere die SchutzmaBnahmen fiir Fledermause und Reptilien.

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MaRnahmen in angemessener und sachgerech-
ter Art und Weise ausgefiihrt werden und ihre Wirksamkeit iiber mehrere Jahre beobachtet
wird. Hierzu gehéren eine biologische Baubegleitung, ein Monitoring sowie ggf. die Realisierung
von Korrektur- und ErgédnzungsmaRnahmen.

Durch eine 8kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen SchutzmaR-
nahmen durchgefithrt, unnétige Beeintréchtigungen und Beschadigungen vermieden werden
und die 6kologische Funktionalitat weiterhin erfillt wird. Auf diese Weise soll eine hohe MaRk-
nahmeneffizienz erreicht werden.

& ER-M,
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Um die Mainahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird ein 3- bis 5-jahriges Monito-
ring durchgefiihrt flir Fledermduse (Zwerg- und Breitfligelfledermaus), Zauneidechse und
Schlingnatter. Dieses beginnt mit der Umsetzung der vorgezogenen MaRnahmen zum Funkti-
onsausgleich und beinhaltet jahrliche Erfassungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im
Vordergrund, mogliche Veranderungen hinsichtlich Bestandsgréfe und Bestandsgefiige zu er-
kennen und malRnahmenbezogen zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittelten Da-
ten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen Ergebnisbericht
aufbereitet und dokumentiert.

Um auch bei einer unzureichenden MaBnahmeneffizienz die kontinuierliche Erflllung der 6ko-
logischen Funktionalitidt im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen, sind ggf. be-
gleitende Korrektur- und Ergdnzungsmafnahmen vorzusehen, die bei Fehlentwicklungen
durchgefiihrt werden kénnen.

Folgende Korrektur- und ErgdnzungsmafRnahmen sind in diesem Zusammenhang maoglich:

— Ergdnzungspflanzung in Form &lterer oder zusatzlicher Pflanzen
— Anpassung der Habitatpflege (Mahdturnus, Mahdzeitpunkt)

— Nachpflanzung bei nicht anwachsenden Gehélzen

— Neueinsaat von Krautsdumen

— Anlage zusatzlicher Habitatstrukturen

— Freistellung zusétzlicher, von Gehélzen dominierten Bereichen

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit dem
Auftraggeber und den zustindigen Behorden erdrtert, ob eine Fortsetzung des Monitorings

erforderlich ist.

Die Ergebnisse werden in einem Ergebnisbericht aufbereitet und dokumentiert. Nach drei Jah-
ren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit der Naturschutzbe-
hérde erértert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich ist.

Die formalrechtliche Absicherung der MaRnahmen erfolgt durch die Festsetzungen im Bebau-
ungsplan und durch den Sachverhalt, dass sich die MaRnahmenflachen im Eigentum der Ge-
meinde befinden oder durch Pachtvertrage gesichert sind.

Da vor Beginn der Bebauung umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt wurden (Artenspekt-
rum, Quartiere, individuenzahlen der Wochenstubenkolonien, Jagdaktivitat, Flugrouten) liegt
fur das Monitoring (Planungsgebiet und Ersatzflichen) eine gute Datengrundlage vor.
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5.7.1 Fledermaus-Monitoring 2011

Durch B. HEINZ wurden auf den 11 CEF-MaRnahmenfldchen nichtliche Detektor-Begehungen
vorgenommen um zu {berpriifen, ob hier Flederméiuse jagen. Die Begehungen fanden am
21.06.11 und 21.07.11 statt. Die Verweildauer auf jeder der insgesamt elf Flichen betrug je-
weils zehn Minuten. Das Ergebnis aus den beiden Nachten ist im Ergebnisbericht von B. HEINZ
zusammengestellt. Auf mehreren Ausgleichsflichen konnten jagende Zwergfledermiuse fest-
gestellt werden. Die Jagdaktivitat war in dem Gebiet jedoch insgesamt recht gering, wohinge-
gen im Planungsgebiet wieder eine hohe Individuenzahl von jagenden Fledermiusen nachge-
wiesen wurde,

Das Ergebnis gibt keinen Anlass zur Besorgnis. Es zeigt, dass das Gebiet noch nicht intensiv als
Nahrungsflache genutzt wird bzw. besetzt ist. Es ist offensichtlich, dass bisher fir die Fleder-
mause ja auch keine Notwendigkeit besteht, die neuen Nahrungsflachen aufzusuchen und in-
tensiver zu bejagen. Dies ist erst mit Beginn der Realisierung des Bebauungsplans zu erwarten.
Die Monitoringdaten erméglichen dann einen ,Nutzungsvergleich“ vor und nach der Vorhaben-
realisierung und somit eine Uberpriifbarkeit der Wirksamkeit der MaRnahmen.
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6 Bestand und Darstellung der Betroffenheit der Arten
6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Auf Grund der vorhandenen Biotop-/Nutzungsstrukturen kann mit Sicherheit abgeleitet wer-
den, dass durch das Vorhaben keine Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie betroffen
sind.

Laut ZAK sind in der ,,Datenbank Flora Baden-Wiirttemberg Blﬂtenpflahzen” keine Eintrage fir
die Gemeinde Weingarten vorhanden.

Auch die Artenliste der Vegetationskartierung von E. WONNENBERG in den Jahren 2002 und
2003 fiihrt keine relevanten Pflanzenarten auf.

6.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Eine Zusammenfassung der Priifergebnisse zur Erflillung von Verbotstatbestdnden der be-
troffenen Arten, ist in Form der ausgefiiliten Artenblétter des Ministeriums fUr Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (Stand Mai 2012) im Anhang (Kap. 11.10) zu
finden.

6.2.1 Fledermause

In nachfolgender Ubersichtstabelle werden die Fledermausarten aufgefiihrt, die im Untersu-
chungsgebiet prifungsrelevant sind.

Artname RL | RL | ZAK | EHZ | EHZ | Form-
T BW | D KBR blatt
Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3 Y LB ] S1
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G LB S2
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 2 - LB S3
Graues Langohr (Plecotus austriacus) 1 2 LB 54
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) i Vv N 55
GroBes Mausohr (Myotis myotis) 2 \ N S6
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) 2 D LB S7
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) 3 Vv S8
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) i Vv 59
Zwergfiedermaus (Pipistrellus pipistrellus) 3 - - S10

Tabelle 25 Prifungsrelevante Fledermausarten (Legende siehe Kap. 2.8)
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Bei der Ermittlung und Beurteilung der méglichen Auswirkungen auf Fledermause werden ak-
tuelle wissenschaftliche Arbeiten und Leitfiden berlicksichtigt (z.B. BRINKMANN 2008,
LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Im konkreten Fall sind bei der Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte grundsatzlich
folgende Aspekte zu berticksichtigen.

Neben der Betrachtung des unmittelbaren Verlustes von Lebensrdumen (insbesondere den
Verlusten von Quartierstandorten) und von Individuen durch direkte anlagen- und baube-
dingte Baufeldrdaumung sind bei der Gruppe der Fledermiuse indirekte Wirkungen durch
Trennwirkungen, Gerdusch- und Lichtimmissionen und mégliche Kollisionswirkungen we-
sentliche Wirkfaktoren, die auf den Bestand und die Verteilung der Fledermauspopulationen
Einfluss nehmen kénnen. Diese sind bei einem Bebauungsplan fiir ein Wohngebiet i.d.R. ge-
ringer als z.B. bei Infrastrukturvorhaben wie StraRenbau.

Unter den Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestitte fallen neben Wochenstuben und Win-
terquartieren auch Mannchenquartiere (die Mannchen leben den Sommer {iber einzeln oder
in kleinen Gruppen), Paarungsquartiere (Herbst) und Zwischenquartiere (Herbst und Friih-
jahr). Da Fledermduse standorttreue Tiere sind, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten re-
gelmiRig immer wieder aufsuchen, unterliegen diese Quartiere auch dann dem Artenschutz-
regime, wenn sie gerade nicht besetzt sind.

Die Baumhd&hlenkontrolle ergab keine Nachweise auf eine aktuelle bzw. regelméRige Nut-
zung des Hohlenpotenzials durch Flederméause. Die erfassten Héhlenbiume sind daher nicht
als Ruhestdtten zu bewerten, da das Kriterium einer regelmdBigen Nutzung nicht vorliegt
(vgl. LANA 2009 und RUNGE 2009). thre Funktion erfiilit eine Ruhestitte erst durch eine re-
gelméaRige und kontinuierliche Nutzung der Arten (iber l&ngere Zeitriume hinweg. Spora-
disch oder kurzfristig genutzte Rast- oder Ruheplitze fallen nicht hierunter. Potenzielle Le-
bensstétten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten sind grundsatzlich nicht geschiitzt, da es hierbei am erforderlichen Indivi-
duenbezug fehlt™,

Der als Eingriff nach § 14 BNatSchG zu qualifizierende rodungsbedingte Verlust von Hohlen-
bdumen (potenziellen Baumquartiere) wird durch die Installation von Quartierhilfen und
Nistkésten gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert. Etwa die Hilfte der erfassten Héhlen-
bdume bleibt voraussichtlich erhalten, da die Biume in &ffentlichen Griinflachen, privaten
Griinflichen mit Erhaltungsgebot oder auRerhalb der Baufenster liegen.

Das Tétungsverbot wird grundsitzlich fiir alle Fledermausarten durch eine Beschrankung fiir
die Baufeldberdumung auf den Zeitraum Anfang November und Ende Februar vermieden
(V1). Durch eine erneute Besatzkontrolle der kartierten Héhlenbiume mit Specht- und Fiul-
hishéhlen (V2) wird auch das Restrisiko fiir in Baumhéhlen Giberwinternde Arten (Braunes
Langohr, GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus) berlicksichtigt.

Viele Fledermausarten nutzen als Tagesversteck Spalten und Hohlungen in Biumen. Sie
wechseln haufig ihre Jagdgebiete und sind sehr flexibel bei der Nutzung ihrer Tagesverste-
cke. Demnach setzt sich ihre Ruhestitte aus der Summe aller Quartierbdume in ihrem Akti-
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onsraum zusammen. Die Rodung einzelner Stamme (auferhalb des Zeitraumes, in dem die
Tagesverstecke besetzt sein kdnnten, da ansonsten der Verbotstatbestand der Tétung ein-
treten kénnte) schrankt somit die Funktion der Ruhestédtte dann nicht ein, wenn nachweis-
lich Ausweichquartiere in hinreichender Anzahl im genutzten Raum zur Verfligung stehen,

— Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten gehoéren grundsatzlich nicht zu Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Sie sind ausnahmsweise relevant, wenn dadurch die Funktion der
Statte vollstandig entféllt (sog. ,essenzieller Habitatbestandteil”). Die Beeintréchtigung eines
Jagdgebiets kann zu einem Zugriffsverbot fiihren, wenn als Folge des Nahrungsmangels eine
erfolgreiche Reproduktion in einer Fortpflanzungsstatte voraussichtlich nicht mehr moéglich
sein wird. Eine bloRe Verschiechterung z.B. der Nahrungssituation reicht nicht aus.

— Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt vor, wenn sich die Reproduktionsfahig-
keit oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population deutlich verringert oder wenn die
PopulationsgréRe im lokalen Bezugsraum signifikant abnimmt,

— Die Umsetzung des Bebauungsplans erfolgt nicht in einem Zug und fiihrt demzufolge nicht zu
einem schlagartigen Verlust aller als Jagdgebiet und Flugrouten genutzten Griinflichen.
Vielmehr ist entsprechend dem Baufortschritt eine sukzessive Verschlechterung des Umfelds
um die Kolonien zu erwarten.

— Aufgrund des Flugverhaltens der Fledermduse ist bei Stralen mit einer gefahrenen Ge-
schwindigkeit von £ 50 km/h in der Regel nicht mit einer artenschutzrelevanten Erh6hung
des Kollisionsrisikos tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen. Flir das Plangebiet
ist ein erhoéhtes Kollisionsrisiko aufgrund der fiir ein Wohngebiet zu erwartenden geringen
nachtlichen Verkehrsmengen und zuldssigen Geschwindigkeit grundsatzlich fiir alle nachge-
wiesenen Fledermausarten auszuschlieBen.

— Im Gebiet konnten entlang des Mittelwegs, des Eisbergwegs, Uber den angrenzenden Fla-
chen und entlang der westlichen Gehdlzlinie (Durlacher Strale) FlugstraBen von Zwergfle-
derméusen, Breitflligelfledermdusen, GroRBen Mausohren und Kleinen Bartflederm&usen
festgestellt werden. Im Gebiet verlaufen die Flugstralen entlang von Vegetationsstrukturen,

{ beschriankten sich aber nicht auf bestimmte Hecken etc.. Vielmehr sind die festgesteliten

o Flugkorridore relativ breit und die Fledermause verteilten sich schnell iber das gesamte Ge-
biet, um hier zu jagen. Im Untersuchungsraum, der als gehdlz- und strukturreich einzustufen
ist, relativiert sich die Bedeutung der einzelnen Flugroute. Wenn alternative Flugstrecken im
raumlichen Zusammenhang die Funktionsfahigkeit des Habitatsverbunds sichern, kann sich
die Notwendigkeit von MaRnahmen auch an einer Flugroute erlibrigen, die grundsétzlich als
bedeutsam einzustufen ist.
Der Bebauungsplan erhalt - insbesondere entlang des Mittelweges und des Eisbergwegs so-
wie in den festgestellten Flugkorridoren - zahlreiche Vegetationsbestdnde durch fiachige Er-
haltungsgebote und Festsetzung als Offentliche Grlinfliche. Zudem sind umfangreiche
Pflanzgebote vorgesehen. Gravierende Einschrankungen oder Unterbrechungen von Flug-
routen bzw. der Wechselmoglichkeiten zwischen essenziellen Elementen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte (z.B. zwischen Wochenstube und besonders wichtigen Jagdgebieten)
kénnen ausgeschlossen werden, artenschutzrelevante Konflikte sind nicht zu erwarten.
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— Abgrenzung der lokalen Population

Das Untersuchungsgebiet bildet fiir die nachgewiesenen Fledermausarten nur einen ver-
gleichsweise kleinen Teillebensraum. Die Jagdgebiete umfassen auch groRRe Flachen auRer-
halb hiervon, zwischen denen regelmiRig gewechselt wird. Die jeweilige lokale Population
kann aufgrund der hohen Mobilitdt der Arten, dem Fehlen von Wochenstuben bei den meis-
ten Arten und der geringen Kenntnislage zur lokalen Verbreitung der Arten nicht prazise ab-
gegrenzt werden. Da es sich um lokale Populationen im Sinne einer flichigen Verbreitung
handelt, erfolgt die Abgrenzung tiber die Naturrdume 4. Ordnung.

Die nachgewiesenen Kolonien der Zwergfledermaus und der Breitfliigelfledermaus sind als
Lokalpopulation zu betrachten. Laut MKULNV (2013) treten hiufig Quartierwechsel zwischen
benachbarten Wochenstubenquartieren auf (Quartierverbund / Quartiersystem).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

6.2.1.1 Braunes Langohr (Plecotus auritus) Formblatt S1

Verbot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (644 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Sofern es zu einer Entfernung von Biumen wihrend der Aktivititszeit des Braunen Langohrs
kommt, kann eine Tétung oder Verletzung von Fledermausen in ihren Tagesverstecken nicht
ausgeschlossen werden. Wahrend der Winterruhe ist nach der durchgefiihrten Héhlenbaum-
kontrolle von keinen Quartieren des Braunen Langohrs im Eingriffsbereich auszugehen. Der
Verbotstatbestand der Tétung kann somit durch eine Beschrankung fiir die Baufeldberdumung
auf den Zeitraum Anfang November und Ende Februar sowie eine erneute Besatzkontrolle der
kartierten H6hlenb&ume mit Specht- und Fiulnishdhlen vermieden werden. Aufgrund des tie-
fen und strukturgebundenen Flugverhaltens besteht fiir die Art grundsitzlich ein hohes Kollisi-
onsrisiko. Da Quartierstandorte und Nahrungsgebiete nicht unmittelbar betroffen sind, auf-
grund der sehr geringen Flugaktivitit von Langohren im Plangebiet sowie der geringen néachtli-
chen Verkehrsmengen und Geschwindigkeiten, sind weder Kollisionsverluste tiber das allge-
meine Lebensrisiko noch eine Unterbrechung einer bedeutenden Flugroute zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des & 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargesteliten
VermeidungsmaBnahmen (V1, V2) durchgefiihrt wird.

fVe,i‘bot der erhéblichenvStaruhg wihrend Sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr.,2 BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingt kénnen Erschiitterungen, Larm- und Lichtimmissionen das Braune
Langohr beeintréchtigen, das laut BRINKMANN (2008) als hoch empfindlich gegeniiber Licht
und Schall gilt. Es liegt jedoch nur eine sehr geringe Flugaktivitit von Langohren vor (nur zwei
Beobachtungen). Eine st6rungsbedingte signifikante Beeintrichtigung des lokalen Bestands des
Braunen Langohrs ist daher im vorliegenden Fall nicht zu erwarten (z.B. Vergramung, Meidere-
aktionen bzw. Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) mit populationsrelevanten Aus-
wirkungen). Unter Bertlicksichtigung der sehr geringen Aktivititsdichte und der vorbelasteten
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Siedlungslage ist nicht zu erwarten, dass es zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Verbot der Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (5 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, sehr ortstreu und jagt im Aligemeinen nur in ge-
ringen Umkreis von meist 500 m Entfernung zum Quartier (DIETZ 2007). Aufgrund der Kartie-
rungen und der Héhlenbaumkontrolle kénnen Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere
des Braunen Langohrs im Plangebiet ausgeschlossen werden. Das Plangebiet hat auch keine
essenzielle Funktion als Jagdhabitat fiir die Lokalpopulation der Art, deren Jagdgebiete meist im
nahen Umfeld des Wochenstubenquartiers liegen, da das Braune Langohr nur einen kleinen
Aktionsradius hat.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt.

6.2.1.2 Breitflligelfledermaus  (Eptesicus serotinus) Formblatt S2

Verbot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG)
Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlungen (Ab-
bruch von Gebduden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir die Breitfligelfledermaus).
Die Art ist aufgrund ihres Flugverhaltens und ihrer Anpassung an Siedlungen weniger kollisions-
gefdhrdet. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfullt.

Verbot der erheblichen Stérung wihrend sensibler Zeiten ( 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Da sich die Breitfliigelfledermaus als Siedlungsart relativ unempfindlich gegeniiber anthropoge-
nen oder verkehrsbedingten Stérungen zeigt, ist eine Vergramung unwahrscheinlich. Das Plan-
gebiet und die vermutete Wochenstube am Eisbergweg unterliegen schon zum jetzigen Zeit-
punkt einem gewissen Stérungspotenzial. Im Hinblick auf die flexible Jagdweise und da keine
direkte Betroffenheit von Quartieren zu erwarten ist, sind Meidereaktionen bzw. Stressfolgen
(reduzierter Fortpflanzungserfolg) mit populationsrelevanten Auswirkungen ausgeschlossen.
Somit ist keine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population zu prognostizieren. Vorsorglich werden Nachuntersuchungen zu einer
moglichen Wochenstube im Plangebiet durchgefiihrt, da im worst case eine erhebliche Stérung
durch Bauarbeiten im Zuge einer Gebdudeerrichtung direkt neben einer Wochenstube denkbar
ist. Im Nachweisfall kann dann eine Stérung durch eine lokale Bauzeitenbeschrankung fiir larm-
intensive Arbeiten wahrend der Wochenstubenzeit vermieden werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt, wenn die dargestellte
Vermeidungsmalnahme (V4) durchgefiihrt wird.
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Verhot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruheststten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)
Die Breitfligelfledermaus ist eine typische ,Hausfledermaus”, die in oder an Gebiuden Som-
merquartiere beziehen. Eine Wochenstube befindet sich in der ev. Kirche (ca. 250 m nérdlich
des Plangebiets) und vermutlich am Eisbergweg. Der Bebauungsplan hat keine direkten Auswir-
kungen auf diese zentralen Fortpflanzungs- und Ruhestitten. Das Jagdgebiet von Breitfligelfle-
dermdusen weist meist mehrere Teilgebiete und eine sehr groRe Ausdehnung auf. Die Jagdge-
biete liegen oft in mehreren Kilometern Entfernung. Es ist aber davon auszugehen, dass es sich
bei dem Plangebiet um ein essenzielles Jagdhabitat fiir die Wochenstubenkolonie handelt. Die
Uberbauung dieses bedeutenden Jagdgebietes kann zu einer Verschlechterung und ggf. zum
Verlust der Funktionsféhigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestitte fiihren. Daher miissen er-
reichbare neue Nahrungsflachen geschaffen bzw. aufgewertet werden. Eine Zerschneidung von
bedeutenden Flugrouten zwischen Wochenstubenquartier und Jagdgebiet, die essenziell fir die
6kologische Funktion der Fortpflanzungsstétte sind und zu einer Gefihrdung der Kolonie wer-
den kdnnte, ist vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargesteliten
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (C1) durchgefiihrt werden.

6.2.1.3 Fransenfeldermaus (Myotis nattereri) Formblatt S3

Verbot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang ( § 44 Abs. 1'Nr. 1 BNatSchG)
Als Quartiere nutzen Fransenfledermiuse sowoh! Geb&ude als auch Baumhéohlen. Haufig finden
im Laufe des Sommers mehrere Quartierwechsel statt. Ein Vorhandensein von Wochenstuben
oder Winterquartieren der Fransenfledermaus kann im Vorhabengebiet ausgeschlossen wer-
den. Durch die Baufeldfreimachung kann es jedoch zum Verlust von als Ruhestitten geeigneten
Bdumen (Sommerquartiere einzelner Tiere) kommen. Hierbei kann es zu Totungen von Indivi-
duen der Fransenfledermaus kommen, sollte die Baufeldfreimachung wihrend der Aktivitits-
zeit (Mérz bis November) der Tiere stattfinden. Dies kann durch eine Bauzeitenbeschrankung
fir die Baufeldfreimachung vermieden werden. Aufgrund des tiefen und strukturgebundenen
Flugverhaltens besteht fir die Art grundsitzlich ein hohes Kollisionsrisiko. Das Plangebiet ist fiir
die Fransenfledermaus kein bedeutsames Habitat. Da nur mit vereinzelten oder sporadischen
Flugaktivitdten zu rechnen ist, sind weder Kollisionsverluste (iber das allgemeine Lebensrisiko
noch eine Unterbrechung einer bedeutenden Flugroute zu erwarten. Somit kénnen arten-
schutzrechtliche relevante Konflikte grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargestellten
VermeidungsmaRnahmen (V1, V2) durchgefiihrt wird.

Verbot der erheblichen Stérung wihrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Die moglicherweise vorkommende Fransenfledermaus kann vorhabenbedingt durch Immissio-
nen (Ldrm, Licht, Staub etc.) sowie durch Erschiitterungen und die erhéhte Betriebsamkeit auf
den Flachen beeintrdchtigt werden. Quartiere der Fransenfledermaus konnten nicht nachge-
wiesen werden. Ein Vorkommen von Winterquartieren kann ausgeschlossen werden. Unter
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Berlicksichtigung der Vorbelastung der Flachen und der geringen Nachweisintensitat der Fran-
senfledermaus im Untersuchungsgebiet, kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch den Bebauungsplan aus-
geschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Quartiere der Fransenfledermaus konnten nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von
Wochenstuben und Winterquartieren kann ausgeschlossen werden. Die Baumhéhlenkontrolle
ergab keine Nachweise auf eine aktuelle bzw. regeimaRige Nutzung des Hhlenpotenzials durch
Fledermause. Tagesquartiere einzelner Tiere, welche i.d.R. einem haufigen Wechsel unterzogen
werden, sind nicht vollstdndig auszuschlieRen. Das Umfeld weist weite fiir die Art geeignete
Habitatflachen mit einem entsprechenden Angebot quartiergeeigneter Strukturen auf, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass potenziell betroffenen Tieren eine ausreichende Anzahli
an unbesetzten addquaten Ausweichquartieren zur Verfligung steht. Somit bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt.

6.2.1.4 Graues Langohr (Plecotus austriacus) Formblatt S4

Verhot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlungen (Ab-
bruch von Gebduden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir das Graue Langohr). Auf-
grund des tiefen und strukturgebundenen Flugverhaltens besteht fiir die Art grundsétzlich ein
hohes Kollisionsrisiko. Da Quartierstandorte und Nahrungsgebiete nicht unmittelbar betroffen
sind und aufgrund der sehr geringen Flugaktivitdt von Langohren im Plangebiet, sind weder
Kollisionsverluste {iber das allgemeine Lebensrisiko noch eine Unterbrechung einer bedeuten-
den Flugroute zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfillt.

Verbot der erheblichen Stérung wihrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Bau- und betriebsbedingt kénnen Erschiitterungen, Lirm- und Lichtimmissionen das Graue
Langohr beeintrachtigen, das laut BRINKMANN (2008) als hoch empfindlich gegeniiber Licht
und Schall gilt. Es liegt jedoch nur eine sehr geringe Flugaktivitit von Langohren vor (nur zwei
Beobachtungen). Eine stérungsbedingte signifikante Beeintrichtigung des lokalen Bestands des
Grauen Langohrs ist daher im vorliegenden Fall nicht zu erwarten (z.B. Vergramung, Meidereak-
tionen bzw. Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) mit populationsrelevanten Auswir-
kungen). Unter Berlicksichtigung der sehr geringen Aktivititsdichte und der vorbelasteten Sied-
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lungslage ist nicht zu erwarten, dass es zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt. j

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (§ 44 Abs, 1 Nr. 3 BNatSchG)
Wochenstuben des Grauen Langohrs befinden sich ausschlieRlich in Gebiuden. Die Tiere {iber-
wintern in Kellern, Stollen und Héhlen, aber auch in Spalten an Gebzuden und auf Dachbéden.
Auf Grund der bei der Wah! des Quartierstandortes doch eher ausgepradgten Siedlungsbindung
und der durchgefiihrten Héhlenbaumkontrolle ist die Nutzung von Baumhdéhlen im Untersu-
chungsgebiet durch das Graue Langohr auszuschlieRen. Allenfalls kdnnten einzelne der Baum-
héhlen durch Einzeltiere genutzt werden. Eine Wochenstubengesellschaft ist in den Baumhéh-
len auszuschlieBen. Das Plangebiet hat auch keine essenzielle Funktion als Jagdhabitat fur die

Lokalpopulation der Art.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt.

6.2.1.5 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) Formblatt S5

Verbot filb"r\f”,un\iérmeidbérer'Tﬁtﬁﬁ:g,ﬁ\lyerlét‘zuhg, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1'Nr. 1 BNatSchG)
Sofern es zu einer Entfernung von Baumen wahrend der Aktivititszeit des GroRen Abendseglers
kommt, kann eine Tétung oder Verletzung von Flederméusen in ihren Tagesverstecken nicht
ausgeschlossen werden. Wihrend der Winterruhe ist unter Berlicksichtigung der Ergebnisse
der Herbstuntersuchungen (Fehlen von Balzterretorien und -quartieren) und der Héhlenbaum-
kontrolle (kaum geeignete ausreichend groRe und frostfreie Winterquartiere) ein Fledermaus-
vorkommen nicht véllig auszuschlieRen. Der Verbotstatbestand der Tétung kann durch eine
zeitliche Beschrénkung fur die Baufeldberdumung sowie vorsorglich eine erneute Besatzkon-
trolle der kartieren Hohlenbdume mit Specht- und Faulnishdhlen vermieden werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargestellten
VermeidungsmaRnahmen (V1, V2) durchgefiihrt wird.

Verbot der erheblichen Stérung wahrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) e
Vom GroBen Abendsegler liegen nur einzelne Jagdbeobachtungen vor. Die Art zeigt im Hinblick
auf Larm oder Lichtwirkungen kein spezifisches Meidungsverhalten. Da der groBBe Abendsegler
liber einen sehr groRBen Aktionsraum verfiigt (Distanz zwischen Jagdhabitat und Quartier
> 10 km), die Art zudem hiufig in groBer Hohe jagt und keine Quartiere im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen wurden, kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Der Grofle Abendsegler nutzt i.d.R. Baumhohlen als Quartiere. Innerhalb des Eingriffsbereichs
kdnnen Tagesverstecke fiir einzelne Tiere oder kleinere Gruppen vorhanden sein, Wochenstu-
ben sind nicht, Winterquartiere wahrscheinlich nicht betroffen. Die Baufeldberdumung stellt
somit eine Zerstérung von moglichen Ruhestétten dar. Auf Grund der geringen Nachweisinten-
sitdt des Groflen Abendseglers im Plangebiet sowie der im ndheren Umfeld weiterhin vorhan-
denen Habitatstrukturen ist davon auszugehen, dass auch bei Realisierung des Vorhabens aus-
reichend unbesetzte Ersatzquartiere vorhanden sind. Damit bleibt die ékologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfillt.

6.2.1.6 GroBes Mausohr (Myotis myotis) Formblatt S6

Verbot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlungen (Ab-
bruch von Gebauden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir das GroRe Mausohr). Ebenso
sind die GroRBen Mausohren der Wochenstubenkolonie in der ev. Kirche nicht betroffen. Win-
terquartiere des Groflen Mausohrs kénnen im Eingriffsbereich auf Grund des Fehlens geeigne-
ter Strukturen (Hohlen, Keller etc.) ausgeschlossen werden. Da insbesondere Méannchen des
GroRen Mausohrs im Sommer auch vereinzelt Baumquartiere nutzen, kann generell nicht aus-
geschlossen werden, dass im Zuge der Rodungen besetzte Quartiere betroffen sind und Tiere
verletzt oder getdtet werden. Der Verbotstatbestand der Tétung kann durch eine zeitliche Be-
schrankung flr die Baufeldberaumung sowie vorsorglich eine erneute Besatzkontrolle der kar-
tieren Hohlenbaume mit Specht- und Faulnishéhlen vermieden werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erflllt, wenn die dargestellte
Vermeidungsmalnahme (V1, V2) durchgefiihrt wird.

‘Verbot der erhebhchen Storung wahrend sen5|bler Zelten (§ 44 Abs. 1 Nr 2 BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingt kénnen Erschiitterungen, Larm- und Lichtimmissionen das GroBe
Mausohr beeintrachtigen, das laut BRINKMANN (2008) als hoch empfindlich gegeniiber Licht
und Schall gilt. Eine stérungsbedingte signifikante Beeintrachtigung des lokalen Bestands des
GrofRen Mausohrs ist im vorliegenden Fall nicht zu erwarten (z.B. Vergramung, Meidereaktio-
nen bzw. Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) mit populationsrelevanten Auswirkun-
gen). Unter Berlcksichtigung der eher geringen Nachweisintensitit, der vorbelasteten Sied-
lungslage und des grofRen Jagdgebietes (Aktionsraum-GréRe) ist nicht zu erwarten, dass es zu
einer erheblichen St6rung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen kommt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfulit.
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Verhot der Zerstérung von Fortpflanzungs- Und Ruhestitten (5 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) = =
Das Grolle Mausohr ist eine Geb&udefledermaus. Im Regelfall sind Wochenstubenkolonien auf
Ortslagen beschrankt. Eine Wochenstube des GroRen Mausohrs befindet sich in der ev. Kirche
(ca. 250 m nordlich des Plangebiets). Der Bebauungsplan hat keine direkten Auswirkungen auf
diese zentrale Fortpflanzungs- und Ruhestitte. Die individuellen Jagdgebiete der sehr standort-
treuen Weibchen liegen meist innerhalb eines Radius von 5-15 km um die Quartiere, im Finzel-
fall kénnen die Jagdgebiete jedoch bis zu 25 km vom Quartier entfernt liegen (DIETZ 2007). Das
GroRe Mausohr jagt ca. 1 m (iber dem Boden, v.a. in unterwuchsarmen Waildern, daneben auch
tber frisch geméahten Wiesen und abgeernteten Ackern. Aufgrund des groRen Aktionsraumes
des GroRen Mausohres ist eine generelle Abgrenzung essenzieller Nahrungsgebiete nicht még-
lich (RUNGE 2009). Im konkreten Fall kann aber ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem
Plangebiet um ein essenzielles Jagdhabitat fiir die Wochenstubenkolonie handelt. Eine Zer-
schneidung von bedeutenden Flugrouten zwischen Wochenstubenquartier und Jagdgebiet, die
essenziell fir die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstitte sind und zu einer Gefdhrdung
der Kolonie werden kénnte, ist vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfillt.

6.2.1.7 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) Formblatt S7

Verbot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (5 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Sofern es zu einer Entfernung von Biumen wahrend der Aktivititszeit des Kleinen Abendseglers
kommt, kann eine T6tung oder Verletzung von Fledermiusen in ihren Tagesverstecken nicht
ausgeschlossen werden. Wahrend der Winterruhe ist unter Berticksichtigung der Ergebnisse
der Herbstuntersuchungen (Fehlen von Balzterretorien und -quartieren) und der Héhlenbaum-
kontrolle (kaum geeignete ausreichend groRe und frostfreie Winterquartiere) von keinen Fle-
dermausvorkommen auszugehen. Der Verbotstatbestand der Tétung kann somit durch eine
zeitliche Beschrénkung fir die Baufeldberdumung sowie vorsorglich eine erneute Besatzkon-
trolle der kartieren Hohlenbdume mit Specht- und Faulnishéhlen vermieden werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiilit, wenn die dargestellten
Vermeidungsmalnahme (V1, V2) durchgefiihrt wird.

Verbot der erheblichen Stérung wahrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) :
Die Art zeigt im Hinblick auf Ldrm oder Lichtwirkungen kein spezifisches Meidungsverhalten. Da
der Kleine Abendsegler Uiber einen sehr groRen Aktionsraum verfiigt und keine Quartiere im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus und gehért zu den ziehenden Arten.
Im Gebiet jagten regelmaRig mehrere Tiere. Im weiteren Umkreis (vermutlich im 8stlich gele-
genen Wald) gibt es vermutlich eine Kolonie des Kleinen Abendseglers. Innerhalb des Eingriffs-
bereichs sind keine Wochenstuben und wahrscheinlich keine Winterquartiere betroffen. Die
Baumhdéhlenkontrolle ergab keine Hinweise auf genutzte Tagesquartiere. Es ist anzunehmen,
dass das Umfeld weitere fiir die Art geeignete Habitatflaichen mit einem entsprechenden Ange-
bot quartiergeeigneter Strukturen aufweist, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
potenziell betroffenen Tieren eine ausreichende Anzahl an unbesetzten adiquaten Ausweich-
quartieren zur Verfligung steht. Somit bleibt die 6kologische Funktion der Ruhestitten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiilit.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfillt.

6.2.1.8 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) Formblatt S8

Verhot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Gebdudebewohnerin. Aufgrund des tiefen und
strukturgebundenen Flugs ist die Kleine Bartfledermaus in stirkerem MaRe kollisionsgefdhrdet.
Eine besondere Bedeutung des Plangebietes, z.B. als Flugroute oder als bevorzugtes Nahrungs-
gebiet, kann aufgrund der festgestellten insgesamt sehr geringen Aktivitit der Art nicht erkannt
werden. Eine signifikante Erhéhung der Tétungswahrscheinlichkeit ist nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfillt.

Verbot der erheblichen Stérung wiihrend sensibler Zeiten (6 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG)
Bau- und betriebsbedingt kénnen Erschiitterungen, Lirm- und Lichtimmissionen die Kleine
Bartfledermaus beeintrdchtigen, die laut BRINKMANN (2008) als hoch empfindlich gegeniiber
Licht und Schall gilt. Es liegt jedoch nur eine sehr geringe Flugaktivitat der Art vor (nur eine Be-
obachtung) und die Hauptjagdgebiete und die Quartier liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit
abseits des Wirkungsraumes. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Populationen ist auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfllt.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs: und Ruhastitten (& 44 Abs. 1Nr. 3 Natsche) 7
Die Kleine Bartfledermaus ist als typische Gebdudebewohnerin anzusprechen. Eine Fortpflan-
zungsstatte der Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kann ausgeschlossen werden. Die

dkologische Funktion der Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin erfiillt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt.
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6.2.1.9 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Formblatt S9

Verbot von unvermeidba rer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) -

Sofern es zu einer Entfernung von Biumen wihrend der Aktivititszeit der Rauhautfledermaus
kommt, kann eine Tétung oder Verletzung von Fledermiusen in ihren Tagesverstecken nicht
ausgeschlossen werden. Wihrend der Winterruhe ist unter Berticksichtigung der Ergebnisse
der Herbstuntersuchungen (Fehlen von Balzterretorien und -quartieren) und der Héhlenbaum-
kontrolle (kaum geeignete ausreichend groRe und frostfreie Winterquartiere) von keinen Fle-
dermausvorkommen auszugehen. Der Verbotstatbestand der Tétung kann somit durch eine
zeitliche Beschrankung fiir die Baufeldberdumung sowie vorsorglich eine erneute Besatzkon-
trolle der kartieren Hohlenb&ume mit Specht- und Faulnishhlen vermieden werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargestellten
VermeidungsmaRnahmen (V1, V2) durchgefiihrt wird.

Verbot der erheblichen Stérung wihrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSehG) =+
Die Rauhautfledermaus wurde nur ein einziges Mal registriert. Wochenstuben der Art sind fiir
den Bereich Baden-Wiirttemberg nicht bekannt, Vorkommen einzelner Tiere kénnen nicht aus-
geschlossen werden. Die vorhabenbedingt zu erwartenden Beeintrachtigungen (Ldrm, Licht,
Erschiitterungen etc.) sind auf Grund der fehlenden Betroffenheit von Wochenstubenquartie-
ren und geringer Nachweisdichte nicht dazu geeignet eine erhebliche Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu bewirken. Zudem ist die
Art relativ unempfindlich gegeniiber anthropogenen oder verkehrsbedingten Stérungen.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs, 1 Nr.3BNatSchG) ~
Wie die beiden Abendsegler-Arten z3hlt auch die Rauhautfledermaus zu den wandernden Fle-
dermausarten, die am Oberrhein (iberwintern bzw. diese Region in den Herbst und Friihjahrs-
monaten auf ihrer Wanderung in die noch weiter siidwestlich gelegenen Winterquartiere
durchwandern. Rauhautflederméuse nutzen vor allem Rindenspalten und Baumhdhlen, sowie
auch Vogelnist- bzw. Fledermauskésten als Quartier. Die Uberwinterung findet in Baumhohlen,
Holzstapeln, auBerdem auch in Spalten an Gebiuden und Felswinden statt (DIETZ 2007). Die
Rauhautfledermaus wurde nur einmal jagend verhért. Mit Ausnahme von Tagesquartieren ein-
zelner Tiere, welche i.d.R. einem hiufigen Wechsel unterzogen werden, sind keine Quartiere
der Rauhautfledermaus im Bereich des Plangebietes zu erwarten. Da davon ausgegangen wer-
den kann, dass die betroffenen Tiere in der niheren Umgebung adiquate Ersatzruhestitten
finden kénnen ist nicht mit einer Beeintrichtigung der 6kologischen Funktion der Ruhestitten
zu rechnen,

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt.
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6.2.1.10 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Formblatt S10

Verbot von unvermeidbarer Totung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlungen (Ab-
bruch von Gebduden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir die Zwergfligelfledermaus).
Da die Art im Sommer auch Baumquartiere nutzen kann (Médnnchen-, Paarungs-, Zwischenquar-
tiere), kann generell nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Rodungen besetzte Quar-
tiere betroffen sind und Tiere verletzt oder getétet werden. Der Verbotstatbestand der Tétung
kann somit durch eine Beschrénkung fiir die Baufeldberdumung auf den Zeitraum Anfang No-
vember und Ende Februar vermieden werden. Die Art ist aufgrund ihres Flugverhaltens und
ihrer Anpassung an Siedlungen weniger kollisionsgefahrdet. Eine signifikante Erh&hung des Kol-
lisionsrisikos ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargestellte
Vermeidungsmalnahme (V1) durchgefiihrt wird.

Verbot der erhebl:chen Storung wahrend sensnbler Zelten (§ 44 Abs. 1Nr.2 BNatSchG)

Da sich die Zwergfledermaus als Siedlungsart relativ unempfindlich gegeniiber anthropogenen
oder verkehrsbedingten Stérungen zeigt, ist eine Vergramung unwahrscheinlich. Das Plangebiet
und die Wochenstube am Eisbergweg unterliegen schon zum jetzigen Zeitpunkt einem gewis-
sen Storungspotenzial. Beeintrachtigungen durch Bauarbeiten im Zuge der Errichtung neuer
Gebaude sind auszuschliefen, da die angrenzenden Grundstiicke bereits bebaut sind. Im Hin-
blick auf die Vorbelastung, die flexible Jagdweise und da keine direkte Betroffenheit von Quar-
tieren zu erwarten ist, sind Meidereaktionen bzw. Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungser-
folg) mit populationsrelevanten Auswirkungen ausgeschlossen. Somit ist keine erhebliche Sté-
rung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu prog-
nostizieren. Vorsorglich sind larmintensive ErschlieBungsarbeiten im Strafenraum Eisbergweg 5
in der Zeit von der letzten Aprilwoche bis Ende Juli auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargestellte
Vermeidungsmafnahme (V3) durchgefiihrt wird.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Zwergfledermaus ist eine typische ,Hausfledermaus”, die bevorzugt in oder an Gebduden
Sommerquartiere beziehen, vereinzelt jedoch auch Baumquartiere und Késten nutzt (Minn-
chen-, Paarungs-, Zwischenquartiere). Eine Wochenstube befindet sich am Eisbergweg. Der
Bebauungsplan hat keine direkten Auswirkungen auf diese zentrale Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte. Es ist aber davon auszugehen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein essenzielles Jagd-
habitat fiir die Wochenstubenkolonie handelt. Die Uberbauung dieses bedeutenden Jagdgebie-
tes kann zu einer Verschlechterung und ggf. zum Verlust der Funktionsfihigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte filhren. Daher miissen erreichbare neue Nahrungsflichen geschaffen
bzw. aufgewertet werden. Eine Zerschneidung von bedeutenden Flugrouten zwischen Wochen-
stubenquartier und Jagdgebiet, die essenziell fir die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
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statte sind und zu einer Gefdhrdung der Kolonie werden kénnte, ist vorhabenbedingt nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargestellten
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (C1) durchgefiihrt werden.

6.2.2 Haselmaus

Im Rahmen der 2013 durchgefithrten umfinglichen Untersuchungen wurde die streng ge-
schiitzte Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im Vorhabenbereich trotz gezielter und intensi-
ver Nachsuche mit artspezifisch geeigneten Methoden nicht festgestellt (vgl. Kap. 11.1.3). Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Haselmaus kann daher hinreichend ausgeschlossen
werden.

6.2.3 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet prifungsrelevante Reptilien sind die Zauneidechse (s. Kap. 6.2.3.1)
und die Schlingnatter (s. Kap. 6.2.3.2). Im konkreten Fall sind bei der Bewertung der arten-
schutzrechtlichen Konflikte fur diese Arten grundsitzlich folgende Aspekte zu berlicksichtigen.

— Bei Arten wie der Zauneidechse und der Schlingnatter, ist eine exakte Unterscheidung in
essenzielle Habitatbestandteile wie Fortpflanzungs- und Ruhestitten und erganzende Habi-
tatstrukturen, wie insbesondere Nahrungshabitate nur schwer méglich bzw. nicht zielfih-
rend (vgl. HVNL 2012).

— Sowohl fiir die Zauneidechse als auch die Schlingnatter ist im Plangebiet ein erhohtes T6-

tungsrisiko durch StraBenverkehr auszuschlieBen, u.a. aufgrund der fiir das Wohngebiet zu
erwartenden geringen Verkehrsmengen und zulissigen Geschwindigkeit.
Im Falle betriebsbedingter Tétungen ist das Tétungsverbot nach gefestigter Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) dann verwirklicht, wenn sich das Totungsrisiko
durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhéht. Der Begriff der Signifikanz wird vom
BVerwG als eine deutliche Steigerung des Tétungsrisikos verstanden. Von einer signifikanten
Erhéhung des T6tungsrisikos ist bereits dann auszugehen, wenn die Gefahrenschwelle tiber
den Risikobereich hinausgeht, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden
ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG-
Urteil v. 9.7.2008 - 9 A 14/07). Ein (iber dieses allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes er-
hohtes Tétungsrisiko kann sich insbesondere dann ergeben, wenn der jeweilige StraRenab-
schnitt in erh6htem MaRe von entsprechend verkehrsgefihrdeten Arten genutzt wird (z.B.
Wanderkorridore von Amphibien, Fledermausflugrouten).

— Aufgrund der Schwierigkeiten einer aussagekriftigen Erfassung kann es beim Vorkommen
von Zauneidechsen nach HVNL (2012) sinnvoll sein, anstatt einer aufwindigen weiteren Kar-
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tierung mit Analogieschliissen aufgrund der Analyse von Habitatstrukturen und einer worst-
case-Betrachtung die Verbotstatbestandsfragen zu bewiltigen.

— Die Bestandssituation von Zauneidechse und Schlingnatter hat sich im Plangebiet, bedingt
durch die Nutzungsaufgabe und fortschreitende Sukzession, im Laufe der vergangenen Jahre
auf der Eingriffsflache gravierend verschlechtert. Die Zauneidechse tritt nur noch in jeweils
wenigen Exemplaren auf disjunkten Teilflachen auf. Die Schlingnatter hat sich in den Bereich
am Stidende des Plangebiets zurlickgezogen.

— Sollten keine Manahmen ergriffen werden, ist davon auszugehen, dass die Bestande beider
Arten innerhalb weniger Jahre im Planungsbereich vollstindig zusammenbrechen (Nullvari-
ante ohne Bebauungsplan).

— Die planbedingte Umwandlung verbuschter Flichen in Hausgirten kann zumindest fir die
Zauneidechse eine positive Entwicklung bewirken, indem Lebensrdume geschaffen bzw. zu-
‘ riick besiedelt werden.

— Der letzte Verbreitungsbereich der Schlingnatter ist in den vorliegenden Planungen wie bis-
her als landwirtschaftliche Flache ausgewiesen. Da sich hier keine Veranderung der aktuellen
Situation bzw. zuldssigen Bebauung ergibt, leitet sich aus diesem Teilbereich keine Notwen-
digkeit fir AusgleichsmaRnahmen ab. Dennoch sei hier eine den Anspriichen der Schlingnat-
ter und Zauneidechse entsprechende Grundstiickspflege empfohlen.

— Um die Auslésung von Verbotstatbestdnden durch den Bebauungsplan in den neu iiberplan-
ten Bereichen zu vermeiden, sind nach heutigem Stand sowohl Vermeidungs- als auch CEF-
MaRnahmen notwendig. Deren Umfang muss sich an der aktuellen Situation orientieren und
kann nicht die Fehlentwicklungen der Vergangenheit ausgleichen.

— Berlicksichtigt werden die in der Karte (Anlage 1) dargestellten Flachen, welche fiir die Zau-
neidechse und/oder Schlingnatter relevant sind oder zumindest auf Grund von alten Nach-
weisen noch zeitweise Reliktvorkommen aufweisen kénnen. Bei einem Reliktbestand ist die
Dynamik des Riickzuges schwer nachvoliziehbar. So ist es auf noch nicht sehr lange aufgege-
benen Bestandsflaichen mdglich, dass einzelne Tiere kurzzeitig wieder auftauchen kénnen,
ohne dass die Fldche fiir die Population noch von essenzieller Bedeutung ist.

~ Der Bebauungsplan bewirkt allenfalls eine teilweise Inanspruchnahme der bewohnten Habi-
tatkomplexe. Die mdglichen Teilverluste lassen keine Unterschreitung der Minimalareale fiir
die Populationen erwarten.

— Abgrenzung der lokalen Population
GemaR Internethandbuch Reptilien des BfN sind alle Zauneidechsen und Schlingnattern ei-
nes nach Geldndebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebie-
tes als lokale Population anzusehen. Im vorliegenden Fall werden die v.a. auf den siidlich bis
westlich exponierten Hange zwischen den Siedlungsbereichen von Weingarten im Norden
und dem Wald im stidlichen Mauertal verbreiteten Tiere als lokale Population betrachtet.
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6.2.3.1 Zauneidechse

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde Formblatt R1

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der Bauarbeiten kann es zu Tétungen von Individuen bzw.
zur Schadigung von Entwickiungsformen der Zauneidechse kommen. Nach den Vorgaben des
Ministeriums fiir léndlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg (MLR 2012) ist
als Bewertungsmafstab fiir die Erfiillung des Verbotstatbestandes die signifikante Erhéhung
des Tétungsrisikos unter Beriicksichtigung eines entsprechenden Konzeptes zur Vermeidung
der Tétung anzusetzen. Im vorliegenden Fall, ist davon auszugehen, dass durch das aufgestellte
MaBnahmenkonzept, das die Anlage von Ersatzhabitaten in angrenzenden geeigneten Aus-
weichfldchen, eine Bauzeitenbeschrinkung, ggf. eine Vergrimung sowie das Aufstellen eines
Reptiliensperrzaunes und eine &kologische Baubegleitung beinhaltet, eine signifikante Erho-
hung des T6tungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Hierdurch wird gewahrleistet, dass die
jeweiligen Baufelder mit Baubeginn eidechsenfrei sind und durch die einzelnen Bauvorhaben
keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos stattfindet. Ebenso ist keine deutliche Steige-
rung des betriebshedingten Tétungsrisikos (StraRenverkehr) gegeben. Die Erteilung einer Aus-
nahme ist nicht notwendig™.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird unter Berticksichtigung der geplanten
Vermeidungsmalnahmen (V5, V6, V7, V8, C2) nicht erflllt.

Verbot der erheblichen Storung wihrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatsehG)
Auf den Eingriffsflichen selbst sind erhebliche Stérungen auszuschlieRen, da diese mit Ein-
griffsbeginn aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen eidechsenfrei sind. Auf an-
grenzenden Fldchen kann es fiir Zauneidechsen insbesondere baubedingt zu Beeintrachtigun-
gen durch Staub- und Schadstoffimmissionen sowie durch Erschiitterungen und Beunruhigun-
gen kommen. Die zeitlich sowie réumlich eng gefassten Stérungen sind nicht dazu geeignet, zu
einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population der Zauneidechse zu fiihren. Das Eintreten des Stérungstatbestandes kann aus-
geschlossen werden,

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Verbot der Zerstorung von ,Fortpflanzuhgs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr..3 BNatSchG) - ‘ o
Gemadll MKULNV (2013) ist die Fortpflanzungsstitte weit abzugrenzen und umfasst den gesam-
ten Habitatkomplex, da Paarung und Eiablage an verschiedenen Stellen des Lebensraumes

' Nach dem Frelberg-Urteil (BVerwG, 14.7.2011 -9 A 12.10, 'OU Freiberg’) kénnen auch ein JFang" und arten-
schiitzende Umsiedlungen von Reptilien und Amphibien den Tatbestand der Tétung erfiillen, wenn durch die er-
griffenen MaBnahmen nicht sichergestellt ist, dass das Tétungsrisiko im Rahmen der natirlichen Mortalititsrate
liegt bzw. kein Risiko einer signifikant erhdhten Tétung besteht. Das MLR (2012) hat am Beispiel der Zau-
neidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstinden eine Umsiediung ohne Ausnahme méglich ist. Wird die
wSignifikanzschwelle” tiberschritten, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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stattfinden, gilt das gesamte besiedelte Habitat als Fortpflanzungsstétte. Auch die Ruhestétten,
die wahrend dem Tag, der Nacht und wahrend der Hautung aufgesucht werden, liegen zufillig
verteilt im gesamten Lebensraum (HAFNER & ZIMMERMANN 2007). Diese Verstecke werden im
Winter als Uberwinterungsverstecke genutzt und befinden sich somit auch im Sommerlebens-
raum.

Vorhabenbedingt kommt es durch die Einzelbauvorhaben mdéglicherweise zu einem geringen
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Zauneidechse. Nicht vollstindig auszuschlie-
Ren ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten ohne vorgezogene
funktionssichernde MaRnahmen (CEF-MaBnahmen) dauerhaft nicht mehr erfiillt wird. Durch
die geplante und teilweise bereits umgesetzte Anlage geeigneter Ersatz- und Ausweichhabitate
im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang wird die &kologische Funktion der betroffenen
Lebensstétten vollstandig gewahrleistet und der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird unter Beriicksichtigung der geplanten
und teilweise bereits umgesetzten CEF-MaBnahmen (C2) nicht erfillt.

6.2.3.2 Schlingnatter

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde Formblatt R2

Verbot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Im Zuge der Baufeldfreimachung und der Bauarbeiten kann es zu Tétungen von Individuen der
Schiingnatter kommen. Nach den Vorgaben des Ministeriums fir [dndlichen Raum und Ver-
braucherschutz Baden-Wirttemberg (MLR 2012) ist als BewertungsmaRstab fiir die Erfillung
des Verbotstatbestandes die signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos unter Berlicksichtigung
eines entsprechenden Konzeptes zur Vermeidung der Tétung anzusetzen. Im vorliegenden Fall,
ist davon auszugehen, dass durch das aufgestellte MaRnahmenkonzept, das die Anlage von
Ersatzhabitaten in angrenzenden geeigneten Ausweichflichen, eine Bauzeitenbeschrinkung,
ggf. eine Vergramung sowie das Aufstellen eines Reptiliensperrzaunes und eine 6kologische
Baubegleitung beinhaltet, eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos ausgeschlossen wer-
den kann. Hierdurch wird gewahrleistet, dass die jeweiligen Baufelder mit Baubeginn schlan-
genfrei sind und durch die einzelnen Bauvorhaben keine signifikante Erh6hung des Tétungsrisi-
kos stattfindet. Ebenso ist keine deutliche Steigerung des betriebsbedingten Tétungsrisikos
(StraRenverkehr) gegeben. Die Erteilung einer Ausnahme ist nicht notwendig®.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird unter Beriicksichtigung der geplanten
Vermeidungsmalnahmen (V5, V6, V7, V8, C2) nicht erfiillt.

'S Nach dem Freiberg-Urteil (BVerwG, 14.7.2011 -9 A 12.10, 'OU Freiberg') kénnen auch ein ,Fang" und arten-
schiitzende Umsiedlungen von Reptilien und Amphibien den Tatbestand der Tétung erfiillen, wenn durch die er-
griffenen MaBnahmen nicht sichergestellt ist, dass das Totungsrisiko im Rahmen der natiirlichen Mortalititsrate
liegt bzw. kein Risiko einer signifikant erhéhten Tétung besteht. Das MLR (2012) hat am Beispiel der Zau-
neidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstanden eine Umsiedlung ohne Ausnahme mdglich ist. Wird die
+Signifikanzschwelle" Giberschritten, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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Verbot der erheblichen Stérung wihrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs, 1 Nr. 2 BNatSchG)
Auf den Eingriffsflichen selbst sind erhebliche Stérungen auszuschlieRen, da diese mit Ein-
griffsbeginn aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen schlangenfrei sind. Auf an-
grenzenden Fléchen kann es fiir Schlingnattern insbesondere baubedingt zu Beeintrachtigungen
durch Staub- und Schadstoffimmissionen sowie durch Erschiitterungen und Beunruhigungen
kommen. Die zeitlich sowie rdumlich eng gefassten Stérungen sind nicht dazu geeignet, zu einer
erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation der Schlingnatter zu fiihren. Das Eintreten des Stérungstatbestandes kann ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
GemdR MKULNV (2013) ist die Fortpflanzungsstatte weit abzugrenzen und umfasst den gesam-
ten Habitatkomplex, da Paarung und Geburt in der Umgebung der Uberwinterungsgebiete bzw.
Jagdgebiete erfolgen. Diese kénnen einige hundert Meter voneinander entfernt liegen, so dass
hindernisfreie Wanderkorridore essenzielle Teilhabitate darstellen. Da sich Winterquartiere und
Tagesverstecke liber den gesamten Habitatkomplex verteilen, ist dieser insgesamt als Ruhestat-
te anzusehen.

Vorhabenbedingt kommt es durch die Bauvorhaben méglicherweise zu einem geringen Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Schlingnatter. Nicht vollstiandig auszuschlieRen ist,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten ohne vorgezogene funkti-
onssichernde MaBnahmen (CEF-MaRnahmen) dauerhaft nicht mehr erfillt wird. Durch die ge-
plante und teilweise bereits umgesetzte Anlage geeigneter Ersatz- und Ausweichhabitate im
unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang wird die 6kologische Funktion der betroffenen Le-
bensstatten vollstindig gewahrleistet und der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird unter Berticksichtigung der geplanten
und teilweise bereits umgesetzten CEF-MaRnahmen (C2) nicht erfiillt.

6.2.4 Amphibien

Im Rahmen der 2013 durchgefithrten Amphibienuntersuchungen wurde im Plangebiet keine
streng geschiitzte Amphibienart des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt.

Fir den Springfrosch liegen jedoch &ltere Einzelnachweise vor. Der Erhaltungszustand des
Springfrosches und der Entwicklungstrend (Zukunftsaussichten) fiir Baden-Wirttemberg wer-
den von der LUBW (2013) als giinstig eingestuft. In Fachkreisen wird eine Zunahme der Art
festgestellt, die eventuell durch klimatische Veranderungen begiinstigt wird.

Der duRerst geringe Bestand an Springfréschen (nur Einzelfunde aus ilteren Kartierungen) be-
legt, dass das Eingriffsgebiet zwar gelegentlich von einzelnen Springfréschen als Landlebens-
raum oder auf der Wanderung genutzt wird. Es hat aber keine essenzielle Bedeutung fiir diese
Art. Laichgewdsser flir streng geschiitzte Amphibienarten sind nicht betroffen.
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Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit (Signifikanzschwelle) kann fiir den Springfrosch ausge-
schlossen werden. Die Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG werden nicht erfilllt. Eine
Priifung der einzelnen Verbotstatbestdnde, die tiber das Formblatt A1 im Anhang 11.10.14 hin-
ausgeht, ist nicht erforderlich.

Davon unabhéngig profitiert der Springfrosch von der bereits umgesetzten Bruchwaldanlage
am NSG Weingartener Moor {ErsatzmaRnahme der Eingriffsregelung).

6.2.5 Kifer

Im Rahmen der 2013 durchgefiihrten Untersuchungen zu holzbewohnenden Kéferarten wurde
im Vorhabenbereich keine streng geschiitzte Kéferart des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt.
Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit flr eine der finf in Baden-Wiirttemberg bekannten
streng geschiitzte Kaferarten des Anhangs IV der FFH-RL kann daher hinreichend ausgeschlos-
sen werden.

6.2.6 Schmetterlinge

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurde im Vorhabenbereich keine streng ge-
schiitzte Schmetterlingsart (Tag- und Nachtfalter) des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt. Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit flir eine der 12 in Baden-Wiirttemberg bekannten streng
geschitzte Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kann daher ausgeschlossen werden.

Auch der Nachtkerzenschwarmer(Proserpinus proserpina) konnte trotz gezielter Nachsuche mit
artspezifisch geeigneten Methoden im Jahr 2013 nicht festgestellt werden.

Fiir die Spanische Fahne (Callimorpha quadripunctaria) wird als prioritdre Art des Anhangs Il der
FFH-RL geprift, ob eine erhebliche Schidigung i.S. des § 19 BNatSchG bzw. des USchadG vor-
liegt (s. Umweltschadenspriifung Kapitel 7).

6.2.7 Libellen

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurde im Vorhabenbereich keine streng ge-
schitzte Libellenart des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt. Eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit fur eine der 5 in Baden-Wiirttemberg bekannten streng geschiitzte Libellenarten des
Anhangs IV der FFH-RL kann ausgeschlossen werden.

6.2.8 Schnecken

Ein Vorkommen einer der beiden in Baden-Wirttemberg bekannten streng geschiitzten Schne-
ckenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnte im Rahmen der Abschichtung der Arten aufgrund
fehlender Habitateighung ausgeschlossen werden.
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6.3 Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Neben der Betrachtung des unmittelbaren Verlustes von Brutrevieren durch direkte anlagen-
und baubedingte Baufeldrdumung sind bei der Gruppe der Végel indirekte Wirkungen durch
visuelle Stérungen und Gerduschimmissionen wesentliche Wirkfaktoren, die auf den Bestand
und die Verteilung der Vogelreviere Einfluss nehmen.

Im konkreten Fall werden bei der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse folgende Aspekte und
Bewertungsmalstabe berlicksichtigt.

Der in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fiir den Ausschluss des Schidigungsverbots (Nr. 3) vo-
rausgesetzte volle Funktionserhalt ist nicht schon dann gegeben, wenn der Eingriff keine
messbaren Auswirkungen auf die lokale Population als ganzer hat, sondern erst dann, wenn
fur die mit ihren konkreten Lebensstétten betroffenen Exemplare einer Art die von der kon-
kreten Lebensstétte wahrgenommene Funktion vollstindig erhalten bleibt. D.h. in § 44 Abs.
5 Satz 2 BNatSchG ist nicht der Individuenbezug, sondern nur der Objektbezug gelockert.
Funktionserhaltende MaRnahmen miissen also fiir die konkret betroffenen Exemplare wirk-
sam sein (vgl. BVerwG-Urteil vom 18.3.2009, 9 A 39/07).

Bei sogenannten reviertreuen Vogelarten, die zwar ihre Brutplétze, nicht aber ihre Brutrevie-
re regelmdRig wechseln (z.B. Kiebitz, Feldsperling, Mittelspecht), kann ein VerstoR gegen das
Schédigungsverbots (Nr. 3) dann vorliegen, wenn in einem regelméaRig belegten Brutrevier
alle fir den Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen?.

Es ist zu priifen, ob durch den Bebauungsplan anlage- und/oder ldrmbedingt ganze Brutre-
viere beeintréchtigt werden. Revierverluste sind unter dem Schidigungsverbot (Nr. 3) abzu-
handeln, wobei ggf. bereits ein einzelner Revierverlust den Verbotstatbestand auslésen

kann.

Die Frage, ob die lokale Population erheblich beeintrachtigt wird, ist hur im Rahmen der Prii-
fung des Storungsverbotes (Nr. 2) maRgeblich.

Bei den meisten ungefihrdeten Vogelarten mit weiter Verbreitung und geniigend Aus-
weichméglichkeiten kénnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen ak-
zeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche EinbuRen
erleiden.

Bei der Abschdtzung der indirekten betriebsbedingten Auswirkungen wird die »Arbeitshilfe
Vogel und StraRenverkehr” (GARNIEL et al. 2010) zur Beurteilung herangezogen.

Abgrenzung der lokalen Populationen:

Aufgrund der artspezifischen Unterschiede in Hinblick auf Raumanspruch, Mobilitat, Vertei-
lungsmuster und Sozialstruktur liegt der Abgrenzung der lokalen Vogelpopulationen ein un-
terschiedlicher Detaillierungsgrad zugrunde (s. Kap. 9). 1. Lokale Populationen im Sinne eines
gut abgrenzbaren 6rtlichen Vorkommens: Abgrenzung kleinrdumiger Landschaftseinheiten
(Brutkolonien, Rastpldtze, lokale Dichtezentren (z. B. Feldlerche)). 2. Lokale Populationen im
Sinne einer flachigen Verbreitung: Abgrenzung Naturrdume 4. Ordnung (flachige Verbrei-

'8 Urteil des BVerwG vom 18.03.2009 A 44 Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 38.07 Rdnr. 75
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tung: Vogelgilden haufiger Arten, revierbildende Arten mit groRen Aktionsrdumen: z. B.
Greifvogel).

6.3.1 Besonders geschiitzte ungefihrdete Vogelarten

Durch das Vorhaben kénnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten, sowie von Nah-
rungshabitaten europdisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der VSR eintreten. Bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten handelt es sich zunichst um eine Reihe von weit
verbreiteten, ubiquitdren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Végeln, deren
Bestand landesweit weder gefahrdet noch rlicklaufig ist und deren Lebensrdume grundsétzlich
ersetzbar sind. Es ist davon auszugehen, dass die Arten hier regelmiRig briiten, oder das Gebiet
als Durchzugs- oder Nahrungshabitat nutzen. Die ungefihrdeten Vogelarten sind meist an-
spruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vor-
kommen vorausgesetzt werden. MaRnahmen zum Schutz stirker gefahrdeter bzw. geschiitzter
Arten niitzen im Vorhabenbereich auch ihren Bestinden. Fiir diese Arten ist daher trotz mogli-
cher &rtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand
ihrer Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die dkologische Funktion ihrer Lebensstitten
im raumlichen Zusammenhang erfillt bleibt.

6.3.1.1 Ungefahrdete Vogelarten mit stabilem oder steigendem Trend in BW

In der nachstehenden Tabelle sind die erfassten Arten aufgelistet, die in der ,Rote Liste und
kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs” (5. Fassung. Stand
31.12.04) als 0, +1, +2 eingestuft sind. Sie haben eine stabile Bestandssituation oder sind sogar
expansiv.

Der Verlust von wenigen Brutplatzen ist von diesen Populationen ohne Probleme zu verkraften,
allerdings muss auch bei diesen Arten der Summationseffekt beachtet werden, damit nicht
durch haufige kleine Verluste eine kritische Schwelle (iberschritten wird und so fiir die lokale
Population ein Gesamtverlust entsteht, der sich langfristig negativ auf die Population auswirkt.

2 ER
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Artname . JRI [ RL [BNatG|Status| Brufre- | . Gesamt- |Trend
o IBWI D | | 2013 |viere2013| status | BW
Ungefiihrdete Vogelarten ohne essenziellen Bezug zur Eingriffsfliche o
Bachstelze Motacilla alba - - b - - N 0
Bergfink Fringilla montifringilla | - - b - - w -
Gartengrasmiicke | Sylvia borin - - b - - aE/auflerhalb| 0
Graureiher Ardea cinerea - - b U - U 2
Haubenmeise Parus cristatus - - b - - N 0
Haustaube Columba livia f. domest,| - - b U - U 0
Kernbeifer Coccothraustes coccoth.| - - b - - W 0
Nachtigall Luscinia megarhynchos | - - b - - aE 0
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - b - - w 1
Stieglitz Carduelis carduelis - - b - - N 0
Sumpfmeise Parus palustris - - b - - N 0
Ungefiihrdete Vogelarten mit wenigen Brutrevieren (1-4)
Blaumeise Parus caeruleus - - b B 3 B 0
Buntspecht Dendrocopos major - - b B 2 B 0
Eichelhdher Garrulus glandarius - - b BV 1 BV 0
Elster Pica pica - - b B 2 B 0
Gartenbaumléufer | Certhia brachydactyla - - b B 1 B 0
Griinfink Chloris chloris - - b B 3 B 0
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros - - b B 3 B 0
Heckenbraunelle | Prunella modularis - - b B 3 B 0
Kleiber Sitta europaea - - b B 1 B 0
Rabenkriihe Corvus corone corone - - b B 1 B 0
Ringeltaube Columba palumbus - - b B 1 B 1
Rotkehlchen Erthacus rubecula - - b B 3 B 0
Singdrossel Turdus philomelos - - b B 3 B 0
Ungefiihrdete Vogelarten mit 5 oder mehr Brutrevieren
Amsel Turdus merula - - b B 14 B 0
Buchfink Fringilla coelebs - - b B 10 B 0
Kohlmeise Parus major - - b B 7 B 0
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - b B 17 B 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | - - b B 5 B 0
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - b B 13 B 0
Tabelle 26 Ungefdhrdete Vogelarten

Ungefihrdete Vogelarten ohne essenziellen Bezug zur Eingriffsfliche
Falls die Arten nur wihrend des Uberflugs (U), bei gelegentlicher Nahrungssuche (N) oder als
kurzfristige oder einzelne Wintergéste (W) beobachtet wurden, besteht keine essenzielle Be-
ziehung zum Planungsgebiet. Dies gilt ebenfalls fiir Arten, die auRerhalb der eigentlichen Pla-
nungsfldche kartiert wurden. Fiir diese Arten muss aber die Fernwirkung eines Eingriffs beriick-
sichtigt werden. Ebenfalls sind hier Arten aufgefiihrt, die innerhalb des Beobachtungszeitraums
von einigen Jahren nur vereinzelt auftraten.

Unter den 11 Arten dieser Gruppe trat nur die Gartengrasmiicke im Umfeld haufiger auf. Diese
Art lebt aber - sofern es die Strukturen zulassen - gerne in der Nihe des Menschen, so dass kei-
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ne negativen Auswirkungen durch Ldrm- oder Lichtimmissionen in die Bestandsflache zu be-
flirchten sind. Keine der Arten steht auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste zur Roten Liste.

FOr diese Arten ist das Ausldsen eines Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG durch den Be-
bauungsplan auszuschlieRen.

Ungefahrdete Vogelarten mit wenigen Brutrevieren(1-4)

Aufgefiihrt sind die Arten, die regelméaBig im Plangebiet briiten und bei denen es sich nur um
wenige Brutpaare handelt. Diese machen nur einen kleinen Teil der lokalen Population aus. Hier
ist davon auszugehen, dass der Verlust der Planungsflache als Brutrevier nicht zu einer negati-
ven Auswirkung flihrt, da es sich um individuenstarke Bestdnde mit einer meist geringen Habi-
tatspezifitdt und meist um synanthrope Arten handelt. Auf Grund dieser Anpassung an den
Menschen, bedeutet fir diese Arten der geplante Eingriff jedoch keinen Totalverlust der Ein-
griffsflache, vielmehr werden diese Arten weiterhin im Planungsbereich briiten kénnen, wenn
auch eine Reduktion der Revierzahl wahrscheinlich ist. Einige der Arten {wie Hausrotschwanz
und Grinfink) kdnnen sogar eine positive Entwicklung nehmen. Es muss jedoch der Summati-
onseffekt beachtet werden. Dieser betrifft im vorliegenden Fall Gberwiegend baumhdohlenbri-
tende Arten (wie Blaumeise, Kleiber und Buntspecht). Hier sollten zur Vermeidung von Summa-
tionseffekten einige Nisthilfen im Umfeld angebracht werden.

Von den 13 kartierten Arten dieser Kategorie steht keine auf der Roten Liste oder der Vorwarn-
liste zur Roten Liste. Fiir diese Arten ist ein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG auszuschlie-
Ren, wenn die vorgesehene Vermeidungsmalnahme bzgl. des Eingriffszeitpunktes (V1) einge-
halten wird. Ergénzend sind, um einem Summationseffekt vorzubeugen, iber die Eingriffsrege-
fung 10 Nistkasten fir Hohlenbriiter im Umfeld fachgerecht zu installieren.

Ungefdhrdete Vogelarten mit 5 oder mehr Brutrevieren

Es gibt 6 Arten die im Planungsgebiet hiufig briiten. Keine der Arten steht auf der Roten Liste
oder der Vorwarnliste zur Roten Liste. Sie sind aber in der Planungsflache so individuenstark
vertreten, dass ein Summationseffekt vermieden werden muss. Wie schon in der vorherigen
Gruppe beschrieben handelt es sich um {berwiegend synanthrope Arten, so dass sich bei
Durchflihrung des geplanten Eingriffes kein Totalverlust der Flache fiir die Arten ergeben wird.
Durch die Anlage von geeigneten Flachen mit Gehdlzen (z.B. zum Fledermausschutz) und Nist-
hilfen kann hier einem Summationseffekt vorgebeugt werden.

Fir diese Arten ist ein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG auszuschliefRen, wenn die vorge-
sehene Vermeidungsmalnahme bzgl. des Eingriffszeitpunktes (V1) eingehalten wird. Ergén-
zend, um einem Summationseffekt vorzubeugen, sind tiber die Eingriffsregefung 10 Nistkdsten
fur Hohlenbriter im Umfeld fachgerecht zu installieren. Vorsorglich ist sichergestellt, dass
durch CEF-MaRRnahmen (fur andere betroffene Arten) und Ausgleichsmanahmen der Eingriffs-
regelung, Gehdlze etabliert werden (groRtenteils bereits erfolgt), um einem Summationseffekt
flr Zweigbriter vorzubeugen.
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6.3.2 Streng geschiitzte, riickldufige und gefihrdete Vogelarten

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet handelt es sich (iberwie-
gend um bestandsriickldufige Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefdhrdet sind.
Auch fur diese Arten sind eine landesweit noch weite Verbreitung und eine gute Vernetzung
ihrer Vorkommen anzunehmen. Die meisten Arten sind wenig empfindlich. Aus Griinden der
Planungssicherheit verbleiben sie aber im weiteren Priifverfahren und werden in den folgenden
Abschnitten detailliert behandelt. Verbotsverletzungen nach § 44 BNatSchG, vor allem im Hin-
blick auf den Erhaltungszustand der Populationen, sind aber umso eher anzunehmen, je ge-
fahrdeter bzw. empfindlicher eine Art ist.

6.3.2.1 Streng geschiitzte Vogelarten

Im Rahmen der Untersuchungen wurden 6 streng geschiitzte Arten mit stabiler oder zuneh-
mender Bestandssituation sowie 2 streng geschiitzte Arten mit negativer Bestandentwicklung
in Baden-Wiirttemberg festgestellt. AuRer dem WeiRstorch, der das Gebiet nur Uberflog, traten
alle Arten als Nahrungsgéste auf. Der Wendehals wurde von WOLSBECK einmal (2010) ostlich
auBerhalb des Plangebietes beobachtet.

Artname =~  |'RL [RL| BNatG _Status | Brutre- Ges‘a‘n‘l‘t- Trend
o e I BWI D | 2013 | viere 2013 | status | BW
Streng geschiitzte Vogelarten mit stabiler oder zunehmender Bestandssituation in BW

Griinspecht Picus viridis - - s N - N 0
Méusebussard  Buteo buteo - - s N - N 0
Mittelspecht Dendrocopos medius | V - s N - N 0
Sperber Accipiter nisus - - s - - N 0
Waldkauz Strix aluco - - ] N - N 0
Weif3storch Ciconia ciconia V |3 s U - U 2
Streng geschiitzte Vogelarten mit negativer Bestandsentwicklung in BW

Turmfalke Falco tinnunculus )\ - 8 N - N -1
Wendehals Jynx torquilla 2 2 8 - - aullerhalb 2

Tabelle 27 Streng geschiitzte Vogelarten

Es ist davon auszugehen, dass der geplante Eingriff keinen Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG beziiglich dieser Arten auslésen wird. Dies wird im Folgenden einzelartbezogen niher
erlautert.

Sperber, Mdusebussard und Waldkauz

Sperber und Méausebussard tauchen immer wieder zur Jagd im Planungsgebiet auf, inshesonde-
re der Méausebussard nutzt auch die Thermik am Siidende des Gebiets. Beide Arten haben aber
keine essenzielle Beziehung zum Planungsgebiet, da die von den Tieren genutzten Bereiche im
Vergleich zur Gesamtjagdfldche eine untergeordnete Rolle spielen. Dies sieht man auch an der
geringen Haufigkeit mit der die Tiere beobachtet werden. Der Thermikeffekt am Siidende wird
entsprechend der vorliegenden Planungen erhalten bleiben. Beide Arten sind zwar als Greifvé-
gel streng geschiitzt, die Arten fir sich haben in Baden-Wiirttemberg aber konstante Bestinde.
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Der Waldkauz wurde nur einmal im Jahr 2013 am Mittelweg 31 verhort. Keine der drei Arten ist
auf der Roten Liste oder der Vorwarmliste verzeichnet.

Griinspecht und Mittelspecht

Griin- und Mittelspecht haben in Baden-Wirttemberg einen konstanten Bestand. Der Griin-
sprecht zahlt zu den wenigen heimischen Brutvégeln, deren Bestdnde deutlich gewachsen sind.
Der Mittelspecht ist auf der Vorwarnliste zur Roten Liste verzeichnet, da die Gesamtpopulation
in Baden-Wiirttemberg auf 2.000-2.500 Brutpaare (Stand 2004) geschéatzt wird. Im Rahmen der
Fledermauskartierung (HEINZ 2011) konnten 7 Bdume mit Spechtléchern festgestellt werden.
Das Gebiet wird von Buntspechten und Staren (mehrere Brutnachweise) genutzt. Diese Arten
stehen v.a. mit dem Mittelspecht in Konkurrenz um Bruthéhlen.

Sowohl Mittel- als auch Griinspecht wurden im Planungsgebiet schon beobachtet. Wihrend die
Artansprache fiir den Griinspecht relativ einfach ist, kann der Mittelspecht vom ungelibten Be-
obachter leicht mit einem jungen Buntspecht verwechselt werden. Um die Situation abzukliren
wurden im Frithjahr und Frithsommer 2013 mehrfach Klangattrappen eingesetzt, um eventuell
vorhandene Brutplatze zu lokalisieren. Hierbei wurde ein Schwerpunkt auf das Umfeld der
Baume mit Spechthohlen gelegt. Fiir den Mittelspecht konnte keine Reaktion auf die Klang-
attrappen festgestellt werden, obwohl Mittelspechte gut auf Klangattrappen reagieren. Fir
2013 kann ein Brutvorkommen im Planungsgebiet ausgeschlossen werden. Entsprechend der
Kartierungsdaten muss der Mittelspecht im Planungsgebiet in Konkurrenz um Bruthdhlen zu
Star und Buntspecht treten. Hier sind die individuenreicheren (Star) bzw. gréReren Arten (Bunt-
specht) im Vorteil. Nach Auswertung der Daten und eigener Beobachtungen ist davon auszuge-
hen, dass der Mittelspecht im Areal oberhalb der Planungsfliache in geringer Individuenzahl
auftritt. Einzelne Mittelspechte kommen auch gelegentlich auf Nahrungssuche ins Planungsge-
biet. Der Mittelspecht entfernt sich auf Nahrungssuche in der Regel 1-5 km vom Neststandort.
Alte, ausgedehnte Eichen-Hainbuchenwalder sind bevorzugter Lebensraum des Mittelspechtes.
Seine Bruthdhlen baut er am liebsten in alte Eichen (LUBW 2006). GemaR MUNLV NRW (2007)
ist die Fortpflanzungs- und Ruhestatte das Brutrevier in einem Waldgebiet mit Hohlenbdumen,
Altholz und Nahrungshabitaten. Er nimmt Nahrung im Gegensatz zum Buntspecht meist von der
Oberflache auf, d.h. er ist weniger auf Totholz zur Nahrungssuche angewiesen. Im Winter
kommen Mittelspechte auch gerne an Futterstellen, auch in Siediungen. Entsprechend der vor-
liegenden Planungen kann die Planungsfliche weiterhin zur Nahrungssuche durch den Mit-
telspecht genutzt werden. Darliber hinaus wird durch die im Umfeld angesiedelten Ausgleichs-
flachen fir Fledermause das Nahrungsangebot auch fir den Mittelspecht erhoht. So ist nicht zu
befiirchten, dass die Eingriffe in den Nahrungsraum essenzielle Folgen fur die lokale Population
des Mittelspechts haben werden.

Der Griinspecht reagierte nur im Bereich stidlich auf8erhalb des Planungsgebiets auf die Klang-
attrappe. Eine Brut 2013 im Planungsgebiet war auszuschlieRen. Es werden jedoch immer wie-
der Grinspechte bei der Nahrungssuche, vor allem in den offeneren Hausgarten, beobachtet.
Gerade aullerhalb der eigentlichen Brutphase vagabundieren Griinspechte, auf der Suche nach
gut erreichbaren Ameisenvorkommen, Uiber weite Areale. Diese finden sie héufig auf frisch ge-
mahten Flachen. Da der Griinspecht gerne auch offene Flachen im Siedlungsbereich nach Futter
absucht, ist davon auszugehen, dass entsprechend der vorliegenden Planungen das Areal wei-
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terhin zur Nahrungssuche genutzt werden kann. Die fiir andere Arten zur Verfligung gestellten
CEF-Flachen werden das Nahrungsangebot deutlich vergréRern.

Grlin- und Mittelspecht nutzen das Planungsgebiet als Nahrungsrevier. Fiir beide Arten entste-
hen durch den Eingriff, unter Beriicksichtigung der CEF-MaRnahmen (fir andere betroffene
Arten) und der AusgleichsmaBnahmen der Eingriffsregelung, keine essenziellen Verluste an
Nahrungsraum. Es ist davon auszugehen, dass der geplante Eingriff keinen Verbotstatbestand
nach § 44 BNatSchG beziiglich dieser Arten auslésen wird, zumal die Arten von den geplanten
bzw. bereits umgesetzten AusgleichsmaRBnahmen fiir Fledermause und Reptilien profitieren
kénnen.

Turmfalke

Einzelne Turmfalken konnten auf der Nahrungssuche im Planungsgebiet beobachtet werden.
Ein Tier suchte ein Haus am Mittelweg regelmaRig als Ruheplatz auf. Ein essenzieller Bezug flr
die lokale Population konnte nicht festgestellt werden. Dennoch bietet es sich an Brutmoglich-
keiten fiir die Art zu schaffen, z.B. im Bereich der geplanten Freistellung des alten Steinbruches.

Wendehals

Der Wendehals wurde von WOLSBECK einmal (2010) auRerhalb des Planungsgebiets beobach-
tet. Auch die vermutete Sichtung durch HEINZ am Kirschbaum Nr. 43 liegt auRerhalb des Be-
bauungsplangebietes. Die Art ist als stark gefiahrdet eingestuft und daher genau zu beachten.
Daher wurde im Frithjahr und im Frithsommer 2013, auch mit Hilfe von Klangattrappen intensiv
nach dem Wendehals gesucht. Die intensive Nachsuche mit Klangattrappen erbrachte keinen
Nachweis, obwohl die Art sehr gut auf Klangattrappen reagiert. Innerhalb des Planungsgebiets
ist er als Brutvogel auszuschlieRen. Die Entwicklung des Gebiets durch die zunehmende Sukzes-
sion zu dichten Gehélzbestanden, die vorhandene Baume mit méglichen Wendehalshahlen fiir
die Art ungeeignet machen, ldsst auch in Zukunft kein Brutvorkommen der Art erwarten.

6.3.2.2 Riickldufige und gefdhrdete Vogelarten

In der nachstehenden Tabelle sind die im Plangebiet erfassten Arten aufgelistet, die in Baden-
Wirttemberg Bestandsabnahmen zwischen 20% und 50% bzw. mehr als 50% zwischen 1980
und 2004 erlitten haben. Daher ist bei diesen Arten besondere Vorsicht geboten, da sie z.B. auf
Summationseffekte sensibler reagieren.
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Artname . 'RL | RL |BNat|Status| Brutre- | Gesamt- |Trend
.. ... ... |BW| D | G |2013 |viere2013]  status | BW
Riickliufige Vogelarten ohne essenziellen Bezug zur Eingriffsfl:iche ' '
Bluthénfling Carduelis cannabina v ) b - - auBerhalb -1
Dorngrasmiicke Sylvia communis \ - b - - auflerhalb -1
Gartenrotschwanz  Phoenicurus phoenic. \ \ b - - aBV/auflerhalb| -1
Gimpel Pyrrula pyrrula v - b - - aE -1
Goldammer Emberiza citronella \ - b - - auBBerhalb -1
Haussperling Passer domesticus v - b N - , N -1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca )\ - b - - aBV/auBlerhalb| -1
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 b - - auBerhalb -2
Mauersegler Apus apus v - b N - N -1
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 \ b N - N -2
Neunt&ter Lanius collurio v - b - - auflerhalb -1
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 N b N - N -2
Sumpfrohrsinger  Acrocephalus palustris | V - b - - aB -1
Tiirkentaube Streptopelia decaocto \ \ b - - auBlerhalb -1
Riicklidufige Vogelarten mit wenigen Brutrevieren (1-4)

Fitis Phylloscopus trochilus | V - b B 1 B -1
Girlitz Serinus serinus v - b B 4 B -1
Star Sturnus vulgaris \ - b B 4 B -1

Tabelle 28 Racklaufige und gefahrdete Vogelarten

Riickidufige Vogelarten ohne essenziellen Bezug zur Eingriffsfliche

Diese Arten haben zwar in Baden-Wirttemberg eine negative Bestandsentwicklung - 12 der
Arten stehen auf der Vorwarnliste und 2 auf der Roten Liste als gefdhrdete Art (Kategorie 3) -
ihr Bezug zum Planungsgebiet ist jedoch nur peripher.

Die Uiberwiegende Zahl der aufgefiihrten Arten (8) wurde auRerhalb der Planungsflache festge-
stellt. Der Kuckuck wurde seit 2006 nur auRerhalb des Planungsgebiets nachgewiesen. Auch
Gartenrotschwanz (als Einzelnachweis sporadisch erwahnt; letzter sicherer Nachweis 2010)
und Klappergrasmiicke (Einzelnachweis 2008) treten aktuell nur noch auBerhalb der Planungs-
flache auf. Diese Entwicklung ist neben anderen moglichen Ursachen Uberwiegend auf die Zu-
nahme der Sukzession zuriickzufiihren.

Die Mauersegler, Mehl- und die Rauchschwalbe nutzen gelegentlich den Luftraum zur Jagd. Fiir
keine dieser drei gefahrdeten Arten ist das Planungsgebiet essenziell.

Auch der Neunto6ter konnte nicht in der Planungsflache festgestellt werden. Obwohl auch Be-
gehungen bis Juli 2013 fortgefiihrt wurden und bei den Reptilienbegehungen ebenfalls auf die
Art geachtet wurde. WOLSBECK konnte den Neunt&ter 2008 nur einmal mit einem Individuum
stidlich des Kirchbergs, auBerhalb des Plangebietes beobachten. Der Neuntoter bevorzugt reich
strukturierte, offene bis halboffene Landschaften (LUBW 2006). Das Planungsgebiet ist mittler-
weile groRfidchig mit Gehélzsukzession und héheren ruderalisierten Brachen bestanden. Offene
Jagdflachen, die vom Ansiiz auf geeigneten Hecken oder Gehdlzen, beobachtet werden kénnen,
existieren nicht mehr. Da auch in Zukunft, ohne Eingriff, eine Zunahme der Sukzession zu er-
warten ist, ist auf keinen Fall mit dem Auftreten des Neuntéters zu rechnen, auch wenn er im
Umfeld vorkommt.
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Fiir diese Arten ist das Auslésen eines Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG durch den Be-
bauungsplan auszuschlieRen. Es ist aber wichtig, dass wie in den Planungen vorgesehen, im
Siidosten ein Pufferstreifen zwischen Siedlungsgebiet und offener Landschaft verbleibt, um
eine Fernwirkung, die Uber die bereits bestehende hinausgeht, und eventuell negative Auswir-
kungen auf die Bestidnde v.a. der Dorngrasmiicke und Goldammer haben kénnte, zu verhin-
dern.

Riickldufige Vogelarten mit wenigen Brutrevieren (1-4)

Es wurden 3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen,
die regelmiRig im Planungsgebiet mit wenigen Paaren briiten. Keine der Arten steht auf der
Roten Liste, alle drei Arten sind auf Grund des negativen Trends auf der Vorwarnliste verzeich-
net, insgesamt sind die Populationen in Baden-Wirttemberg und im Umfeld individuenstark
(Girlitz ca. 50.000, Fitis ca. 100.000 und Star bis zu 350.000 Brutpaare in Baden-Wiirttemberg).

Girlitz und Star briiten regeimiRig in oder in der Ndhe von menschlichen Siedlungen. Beide
Arten sind wenig stérungsempfindlich. Unter Berlicksichtigung der verbleibenden, umgebenden
und neuen Girten und Gehdlzstrukturen ist fir diese synanthropen Arten davon auszugehen,
dass die lokale Bestandssituation stabil bleibt. Ergdnzend, um einem Summationseffekt vorzu-
beugen, sind (iber die Eingriffsregelung 5 Starennistkasten im Umfeld fachgerecht zu installie-
ren.

Beim Fitis ist durch die CEF-MaRnahmen (fiir andere betroffene Arten) und die AusgleichsmaR-
nahmen der Eingriffsregelung gesichert, dass fur das eine betroffene Brutrevier ein entspre-
chender Ersatz vorhanden ist.

Fir diese Arten ist ein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG auszuschlieen, wenn die vorge-
sehene VermeidungsmaBnahme bzgl. des Eingriffszeitpunktes (V1) eingehalten wird.

Riickldufige Vogelarten mit 5 oder mehr Brutrevieren
Es ist keine Art mit negativer Entwicklungstendenz in Baden-Wirttemberg mit 5 oder mehr

Brutrevieren im Eingriffsareal vorhanden.

6.3.3 Art-fiir-Art Priifung / Gilden-Priifung

Wihrend Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie gefahrdete Vogelarten (Ar-
ten der Roten Liste Deutschland und Baden-Wirttemberg) i.d.R. Art fiir Art behandelt werden -
es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste, Wintergéste oder Durchziigler vor
- werden die ungefdhrdeten und ubiquitéren Arten i.d.R. auf Artengruppenniveau (Gilden) zu-
sammengefasst - es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert
eine Art-flir-Art-Betrachtung.

Verbotstatbestinde kénnen inshesondere bei Végeln eintreten, die den Untersuchungsraum als
Brutvogel nutzen. Bei Arten, die nur selten Nahrungsgaste sind oder die nur im Durchzug auf-
treten, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Tétungstisiko wird
bei diesen Arten durch das Vorhaben nicht so stark erhéht, dass es (iber das tibliche Maf hin-
ausgeht. Auch erhebliche Stérungen oder der Verlust von Fortpflanzungsstatten (Brutpldtze)
oder bedeutenden Ruhe- bzw. Rastpldtzen sind bei diesen Arten nicht zu erwarten. Die Wir-
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kungsempfindlichkeit fiir diese Arten ist so als gering einzuschitzen, dass das Erreichen von
Verbotstatbestdnden auszuschlieRen ist.

Einzelartbetrachtung

Da im Plangebiet kein gefédhrdeter, sehr seltener oder streng geschiitzter Brutvogel vorkommt,
ist flr keine Vogelart eine tiefergehender Behandlung auf Artniveau erforderlich (Abpriifung
der einzelnen Verbotstatbesténde, Ausfiillen eines Formblatts). Im Kap. 6.3.2 werden jedoch
ausgewdhlte Vogelarten einzelartenbezogen betrachtet.

Gruppenbetrachtung Formblatt V1
Die Gruppe der im Plangebiet erfassten ungeféhrdeten Brutvogelarten umfasst folgende Arten:
Amsel Fitis Kleiber Singdrossel

Buchfink Gartenbaumliufer Kohlmeise Star

Blaumeise Girlitz Moénchsgrasmiicke ZaunkOnig

Buntspecht Griinfink Rabenkrihe Zilpzalp

Eichelhiher Hausrotschwanz Ringeltaube

Elster Heckenbraunelle Rotkehlchen

Tabelle29  Gruppe der ungefdhrdeten Brutvogelarten

Die Vogelarten dieser Gruppe sind weder in Deutschland noch in Baden-Wiirttemberg gefahr-
det und ihre Bestédnde sind in Baden-Wiirttemberg haufig bis sehr hiufig (nur Elster maRig hiu-
fig mit hoher Stetigkeit) (Einstufung’ nach TRAUTNER, 2008). Auch die Arten der Vorwarnliste,
die weit verbreitet und haufig bis sehr hiufig vorkommen ({iber 50.000 Brutpaare/Brutreviere),
keine besondere Brutplatztreue aufweisen und ihre Nester, die meist frei in Gehélzen oder am
Boden liegen, im Allgemeinen jedes Jahr wechseln kénnen (Girlitz, Gimpel, Goldammer, Fitis)
werden in diese Kategorie eingestuft. Gleiches ist fiir den Star, der noch in groRen Bestinden
vorkommt, anzunehmen. Auch bei dieser Art ist aufgrund der weiten Verbreitung und der stabi-
len Populationen davon auszugehen, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen eintreten. Bei diesen Arten ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt ist.

Nach RUNGE (2009) sind sehr héufige, ubiquitdre Vogelarten letztlich nicht aus fachlichen, son-
dern lediglich aus Griinden der Rechtssicherheit in die artenschutzrechtliche Beurteilung mit
einzubeziehen. Ubiquitdren Arten sind der intensiv genutzten Durchschnittslandschaft allge-
mein verbreitete, sehr hiufige, nicht gefihrdete Arten, welche zumeist hinsichtlich ihrer Habi-
tatanforderungen wenig spezialisiert d.h. eurydk sind und groRe Bestinde aufweisen. Die Arten
sind i.d.R. gut an die vorherrschenden Flichennutzungsmuster der intensiven Land- und Forst-
wirtschaft sowie der Siedlungsbereiche angepasst. Als sehr hiufige bzw. ubiquitire Vogelarten
k&nnen orientierungsweise jene Arten gelten, die mit mehr als 1 Million Brutpaaren in Deutsch-
land vorkommen und die auch nicht aufgrund starker Abnahmetrends als gefihrdet angesehen
werden (vgl. SUDBECK et al. 2007). Dazu zdhlen Amsel, Singdrossel, Star, Rotkehlchen, Zaunké-

' TRAUTNER (2008, 5.271): selten = <1.000 Brutpaare (BP) (entsprechend der Einstufung bei HOLZINGER et al.
2007), méBig héufig = 1.000 bis <15.000 BP, m&Big haufig mit hoher Stetigkeit = 15.000 bis 50.000 BP, dariiber
liegen die Kategorien haufig und sehr haufig.
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nig, Fitis, Zilpzalp, Blau-, Kohl- und Tannenmeise, Ménchs- und Gartengrasmiicke, Heckenbrau-
nelle, Buch- und Griinfink, Goldammer, Wintergoldhdhnchen und Ringeltaube.

Beziiglich der Verbotstatbestande stellt RUNGE fest, dass ein Eintreten des Stérungstatbestan-
des fiir diese Gruppe auszuschliefen ist. Die geringe Spezialisierung sowie der hohe Anteil an
geeigneten Habitatstrukturen flihren dazu, dass rdumlich zusammenhangende lokale Populati-
onen sehr grofBflachig abzugrenzen sind und i.d.R. sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vor-
habenbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Bruchteile der lokalen Population. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfiillung des
Verbotstatbestands der erheblichen Stérung, kann unter diesen Voraussetzungen ausgeschlos-
sen werden. Auch das BVerwG kommt in Hinblick auf allgemein hiufige Arten zu dem Urteil,
dass ... ihre lokalen Populationen naturgemaR Ausdehnungen haben, die es ihnen ermégli-
chen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne das die Population als Ganzes desta-
bilisiert wird”. (vgl. BVerwG 12. Marz 2008, 9A 3.06: 258).

Die weite Verbreitung und H&ufigkeit der ubiquitdren Arten bedingt, dass Infrastrukturvorha-
ben i.d.R. eine Beschddigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstitten dieser Arten zur Folge
haben. Zur Beurteilung, ob Verbotstatbesténde erfiillt sind, ist dann insbesondere zu klaren,
inwieweit die 6kologische Funktion der betroffenen Brutstandorte im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten werden kann. Da ubiquitdre Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen
stellen, wird davon ausgegangen, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen
KompensationsmaBnahmen zur Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausrei-
chend sind, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der rdumliche Zusammenhang ist fiir diese Arten so
weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der KompensationsmaRnahmen méglicherweise
auftretende, voriibergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschridnkung der ékolo-
gischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang fiihren. Dariiber hinaus werden diese Arten
héufig auch von den vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen fiir gefihrdetere Arten profitieren
(vgl. RUNGE, 2009).

Der Verbotstatbestand der T6tung kann insbesondere durch Fahrzeugkollisionen sowie bei der
baubedingten Zerstérung von Brutstandorten auftreten. Da die ubiquitdren Vogelarten i.d.R.
keine klar abgrenzbaren, stark frequentierten Flugrouten aufweisen und die Arten definitions-
gemdR in sehr hohen Bestandszahlen vorkommen, ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
nicht zu erwarten. Baubedingte Totungsrisiken kénnen durch entsprechende Bauzeitenregelun-
gen vermieden werden.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die ubiquitdren Arten aus Griinden der Rechtssicherheit im
Priifprozess mitgeflihrt werden, hier aber mit deutlich verringerter Priiftiefe behandelt werden
kénnen und sich im konkreten Fall ein Nichteintreten der Verbotstatbestéinde vorliegt.

Verbot von unvermeidbarer Tétung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)- -
Durch die Baufeldfreimachung (Vegetationsentnahme) kann es zu vermeidbaren Tétungen von
Individuen der nachgewiesenen Vogelarten kommen. Dies kann die Erfullung des Verbotstatbe-
standes bedeuten, sollte der Eingriff wahrend der Brutzeit erfolgen, da in dieser Zeit eine Zer-
stérung von Gelegen oder eine Tétung nicht fligger Jungvégel zu erwarten ist. Baubedingte
Tétungen von Végeln oder die Zerstérung von Nestern kdnnen durch eine Baufeldfreimachung
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und Rodung innerhalb der gesetzlich erlaubten Fristen (1. Oktober bis 28. Februar) vermieden
werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt, wenn beachtet wird, dass die Gehélze auRer-
halb der Vogelbrutsaison gerodet werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die dargestellten
Vermeidungsmalnahmen (V1) durchgefiihrt wird.

Verbot der erheblichen Stérung wihrend sensibler Zeiten (544 Abs, 1 Nr. 2 BNatschG)
Vor allem bau- und betriebsbedingt ist mit Stérungen (Larm, visuelle Effekte, Immissionen etc.)
fir die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten zu rechnen. Diese sind jedoch als weitverbreitet
anzusprechen und zudem nicht gefahrdet. Da es sich (iberwiegend um synanthrope, d.h. den
menschlichen Siedlungsraum nutzende Arten handelt, kann davon ausgegangen werden, dass
sie hinsichtlich anthropogener Stérungen tolerant sind. Bei allgemein h&ufigen Vogelarten ha-
ben die lokalen Populationen naturgemaR Ausdehnungen, die es ihnen erméglichen, Stérungen
einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird*®,
Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht zu
erwarten. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher aus gut-
achterlicher Sicht nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erftllt.

Verbot der Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) -~
Bei einer Gehdlzrodung entfallen im Plangebiet baubedingt Fortpflanzungs- und Ruhestitten
fir britende Vogelarten. Bei einer Uberbauung wirkt der Verlust dauerhaft fort. Bedingt durch
den Wegfall von Geholzstrukturen ist eine Beeintrichtigung der kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die nachgewiesenen Brutvégel im raumlich-funktionalen
Zusammenhang méglich. Bei den betroffenen Vogelarten besteht aufgrund deren weiter Ver-
breitung und hohen Mobilitdt ein weiter Bezugsraum fiir (funktionserhaltende) MaRnahmen.
Die Populationen der im Plangebiet angetroffenen ubiquitiren Brutvogelarten in Baden-
Wirttemberg und im Umfeld sind so groR, dass der Verlust weniger Brutplatze keine negativen
Auswirkungen auf die Populationen haben wird. Die vorkommenden Arten sind landesweit
mehr oder weniger hdufig und verbreitet bzw. aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besie-
deln oder auf diese auszuweichen. Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um hinsichtlich
ihrer Habitatanspriiche wenig anspruchsvolle Arten handelt, kann davon ausgegangen werden,
dass diese ausreichend adaquate Ersatzhabitate in der ndheren Umgebung finden werden. Die
betroffenen Arten haben in den verbleibenden, umgebenden und neuen Girten und Geholz-
strukturen umfangreiche potenzielle Lebensrdume. Nach Umsetzung der CEF-MaRnahmen (fiir
andere betroffene Arten) und der AusgleichsmaRnahmen der Eingriffsregelung werden zusitz-
lich Lebensrdume entstehen (aufgrund der Umsetzung seit 2009 sind diese groRtenteils schon
entstanden), die geeignet sind den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern und mittel-
bare Beeintréchtigungen und Teilfunktionsverluste zu kompensieren. Die gutachterliche Ein-

'® BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hessisch-Lichtenau, juris Rn.132
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schatzung kommt zu dem Ergebnis, dass ausreichend unbesetzte Ersatzhabitate zur Verfligung
stehen und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erftllt.

6.4 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Tierarten, die
keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Im Rahmen der Untersuchung wurden folgende Tierarten nachgewiesen, die nach § 7
BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.

Eichen-Buntkéfer
GemaR dem Gutachten von WURST (2013} ist der streng geschiitzte Eichen-Buntkafer (Clerus
mutillarius) im Untersuchungsgebiet zu erwarten, der 2013 erstmals in Weingarten, jedoch
nicht im Untersuchungsgebiet durch R. Martin (mindliche Mitteilung) nachgewiesen wurde. Es
handelt sich um eine Art mit aktiv rduberischer und beweglicher Larve, die sich aktuell in Aus-
breitung befindet,

Etwaigen Vorkommen wird durch die bereits vorgesehenen MaRnahmen (s. Kap. 5.4.2.1) im
Rahmen der Eingriffsregelung nach § 1a Nr. 3 BauGB ausreichend entsprochen.

6.5 Bestand und Betroffenheit weiterer besonders geschiitzter Tierarten

Im Rahmen der Untersuchungen wurden weitere national besonders geschiitzte Tierarten
nachgewiesen. Das Schutzbedirfnis und die Beeintrdchtigungen werden bezliglich dieser Arten
jedoch i.d.R. im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 1a Nr. 3 BauGB durch die Beriicksichti-
gung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen generalisierend erfasst. Besondere art-
spezifische MaRnahmen sind nur dann erforderlich, wenn die Belange der betroffenen Arten im
Rahmen des indikatorischen, flachenbezogenen Biotoptypenansatzes nicht ausreichend be-
riicksichtigt und erfullt werden.

Vom Schutz der Anhang IV-Arten und von den CEF-MaRnahmen profitieren haufig auch die na-
tional geschiitzten und die Arten der Roten Liste sowie eine Vielzahl anderer Arten (Schirmar-
tenkonzept).

6.5.1 Kleinsiuger

Die nachgewiesenen, nur national geschitzten Kleinsduger sind in der Tabelle im Kap. 3.3.3 zu
finden. Diese Arten, die ungefihrdeten Arten sowie - von BRUNNER & RENNWALD thematisier-
te - potenzielle Vorkommen der besonders geschiitzten und gefahrdeten Arten Feldspitzmaus
(Crocidura leucodon} und Zwergmaus (Micromys minutus) profitieren von den vorgesehenen
bzw. bereits umgesetzten CEF-MaRRnahmen (fiir andere betroffene Arten) und den Ausgleichs-
malnahmen der Eingriffsregelung. Dem Schutzbediirfnis dieser Artengruppe wird ausreichend
entsprochen. Die Belange der betroffenen Arten gelten im Rahmen der Kompensationsplanung
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als berticksichtigt und erfiillt. Erhebliche Beeintriachtigungen, die durch entsprechende artspezi-
fische MalBnahmen zu kompensieren wiren, kénnen ausgeschlossen werden.

6.5.2 Reptilien

Die besonders geschiitzte ungeféhrdete Blindschieiche (Anguis fragilis) profitiert von den vor-
gesehenen bzw. bereits umgesetzten CEF-MaRnahmen (fiir andere betroffene Arten) und den
Ausgleichsmalnahmen der Eingriffsregelung. Dem Schutzbediirfnis dieser Art wird ausreichend
entsprochen. Die Belange der Art gelten im Rahmen der Kompensationsplanung als beriicksich-
tigt und erfillt. Erhebliche Beeintréachtigungen, die durch entsprechende artspezifische MaR-
nahmen zu kompensieren wiren, kénnen ausgeschlossen werden.

6.5.3 Amphibien

Die nachgewiesenen, nur national geschiitzten Amphibienarten sind in der Tabelle im Kap. 3.5
zu finden. Diese kaum vorhabenrelevante Artengruppe (nur sporadische Einzelfunde) profitiert
von den vorgesehenen bzw. bereits umgesetzten CEF-MaRnahmen (fiir andere betroffene Ar-
ten) und den AusgleichsmaRnahmen der Eingriffsregelung. Hervorzuheben ist die bereits umge-
setzte Bruchwaldanlage am NSG Weingartener Moor. Dem Schutzbediirfnis dieser Artengruppe
wird somit ausreichend entsprochen. Die Belange der betroffenen Arten gelten im Rahmen der
Kompensationsplanung als beriicksichtigt und erfiillt. Erhebliche Beeintréchtigungen, die durch
entsprechende artspezifische MaBnahmen zu kompensieren waren, kénnen ausgeschlossen
werden.

6.5.4 Kifer

Die nachgewiesenen, nur national geschiitzten Kiferarten sind in den Tabellen im Kap. 3.4 zu
finden. Dem Schutzbed(irfnis dieser Arten dieser Schutzkategorie wird durch die bereits vorge-
sehenen Mafinahmen (s. Kap. 5.4.2.1) entsprochen.

Die gilt auch fiir den von BRUNNER & RENNWALD thematisierten nicht besonders geschitzten
Bunten Apfelbaum-Prachtkafer (Anthaxia semicuprea, RL BW: 3, RL D: 2). Zudem profitiert die
Art vom Erhalt alter Apfelbdume, den bereits umgesetzten zahlreichen Apfelbaumpflanzungen
und den Wiesen auf den CEF-MaRnahmenflichen.

Von der vorgesehenen Totholzlagerung, den CEF-MaRnahmen (fir andere betroffene Arten)
und den AusgleichsmaRnahmen der Eingriffsregelung profitieren auch die nicht besonders ge-
schiitzten Rote-Liste-Arten und die sonstigen nachgewiesenen Kiferarten. Dem Schutzbedirf-
nis dieser Arten wird ausreichend entsprochen; zusitzliche artspezifische MaRnhahmen sind
nicht erforderlich.
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6.5.5 Schmetterlinge

Die nachgewiesenen, nur national geschiitzten Tag- und Nachtfalter sind in der Tabelle im Kap.
3.7 zu finden. Diese Arten, die Rote-Listen-Arten und die sonstigen Arten profitieren von den
vorgesehenen bzw. bereits umgesetzten CEF-MaRRnahmen (fiir andere betroffene Arten) und
den Ausgleichsmallnahmen der Eingriffsregelung. Dem Schutzbediirfnis dieser Artengruppe
wird ausreichend entsprochen. Die Belange der betroffenen Arten gelten im Rahmen der Kom-
pensationsplanung als beriicksichtigt und erflllt. Erhebliche Beeintrachtigungen, die durch ent-
sprechende artspezifische MaRnahmen zu kompensieren wéren, kdnnen ausgeschlossen wer-
den,

Fiir die Spanische Fahne (Callimorpha quadripunctaria) wird als prioritdre Art des Anhangs !l der
FFH-RL gepriift, ob eine erhebliche Schddigung i.S. des § 19 BNatSchG bzw. des USchadG vor-
liegt (s. Umweltschadensprifung Kapitel 7).

6.5.6 Libellen

Die nachgewiesenen, nur national geschiitzten Libellenarten sind in der Tabelle im Kap. 3.8 zu
finden. Diese kaum vorhabenrelevante Artengruppe profitiert von den vorgesehenen bzw. be-
reits umgesetzten CEF-Malnahmen (fir andere betroffene Arten) und den AusgleichsmaBnah-
men der Eingriffsregelung. Dem Schutzbediirfnis dieser Artengruppe wird ausreichend entspro-
chen. Die Belange der betroffenen Arten gelten im Rahmen der Kompensationsplanung als be-
riicksichtigt und erfllt. Erhebliche Beeintrachtigungen, die durch entsprechende artspezifische
MaRnahmen zu kompensieren waren, konnen ausgeschlossen werden,

6.5.7 Fang- und Heuschrecken

Die nachgewiesenen, nur national geschiitzten Fang- und Heuschrecken sind in der Tabelle im
Kap. 3.9 zu finden. Diese Arten, die Rote-Listen-Arten und die sonstigen Arten profitieren von
den vorgesehenen bzw. bereits umgesetzten CEF-MaRnahmen (flir andere betroffene Arten)
und den AusgleichsmalRnahmen der Eingriffsregelung. Dem Schutzbediirfnis dieser Artengruppe
wird ausreichend entsprochen. Die Belange der betroffenen Arten gelten im Rahmen der Kom-
pensationsplanung als berilcksichtigt und erflillt. Erhebliche Beeintrachtigungen, die durch ent-
sprechende artspezifische MaRnahmen zu kompensieren wéren, kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Fiir die beiden besonders geschiitzten und gefihrdeten Arten Blaufliigelige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens) und Gottesanbeterin (Mantis religiosa) wird angemerkt, dass der Be-
stand der Blaufliigeligen Odlandschrecke bundesweit inzwischen aktuell als maRig haufig einge-
stuft ist und die Art aus der Rote Liste gestrichen wurde (jetzt Vorwarnliste). Zur Gottesanbete-
rin wurde in Kap. 3.9 bereits ausgefiihrt, dass diese Art zu den Gewinnern des Klimawandels
zahlt und sich in der Region ausbreitet. Beide Arten wurden fast ausschlieflich im nicht (iber-
planten siidlichen Teil des Plangebietes oder auRerhalb nachgewiesen.
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6.5.8 Wildbienen und Grabwespen

Die nachgewiesenen, nur national geschiitzten Wildbienen und Grabwespen sind in den Tabel-
len im Kap. 3.10.1 und 3.10.2 zu finden. Diese Arten, die Rote-Listen-Arten und die sonstigen
Arten profitieren von den vorgesehenen bzw. bereits umgesetzten CEF-MaRnahmen (flir ande-
re betroffene Arten) und den AusgleichsmaRnahmen der Eingriffsregelung. Hervorzuheben sind
hier die MaRnahmen fiir Reptilien und die Freilegung des Steinbruchs.

Trotz dieser MaRnahmen kann fiir die Heidekraut-Seidenbiene (Colletes succinctus, RL BW 2)
eine erhebliche Beeintrachtigung nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Vorsorglich ist da-
her als artspezifische KompensationsmaRnahme das Anlegen und Erhalten von Rohbodenfls-
chen auf der CEF-MaRnahmenflache M07 vorgesehen und bereits umgsetzt (MaBnahmenbe-
schreibung siehe Kap. 5.4.4). Von dieser MaRnahme profitieren auch weitere Erdhummeln,
Wildbienen und Grabwespen.

Insgesamt wird somit dem Schutzbediirfnis der Wildbienen und Grabwespen ausreichend ent-
sprochen. Die Belange der betroffenen Artengruppen gelten im Rahmen der Kompensations-
planung als beriicksichtigt und erfiillt. Erhebliche Beeintrichtigungen, die durch weitere artspe-
zifische MaBnahmen zu kompensieren wéren, kénnen ausgeschlossen werden.

6.5.9 Schnecken

Unter den nachgewiesenen Schnecken ist nur die fast tiberall in Baden-Wiirttemberg verbreite-
te Weinbergschnecke (Helix pomatia) besonders geschiitzt. Die gefihrdeten Schneckenarten
sind in der Tabelle im Kap. 3.11 zu finden. Diese kaum vorhabenrelevante Artengruppe profi-
tiert von den vorgesehenen bzw. bereits umgesetzten CEF-MaRnahmen (fiir andere betroffene
Arten) und den AusgleichsmaBnahmen der Eingriffsregelung. Dem Schutzbediirfnis dieser Ar-
tengruppe wird ausreichend entsprochen. Die Belange der betroffenen Arten gelten im Rah-
men der Kompensationsplanung als beriicksichtigt und erfullt. Erhebliche Beeintrdchtigungen,
die durch entsprechende artspezifische MaRnahmen zu kompensieren wiren, kénnen ausge-
schlossen werden.

6.5.10 Ameisen

Unter den nachgewiesenen Ameisen ist keine Art besonders geschiitzt. Die gefihrdeten Amei-
senarten sind in der Tabelle im Kap. 3.12 zu finden. Diese kaum vorhabenrelevante Artengrup-
pe profitiert von den vorgesehenen bzw. bereits umgesetzten CEF-MaRnahmen (flir andere
betroffene Arten) und den AusgleichsmaRnahmen der Eingriffsregelung. Dem Schutzbediirfnis
dieser Artengruppe wird ausreichend entsprochen. Die Belange der betroffenen Arten gelten
im Rahmen der Kompensationsplanung als beriicksichtigt und erfiillt. Erhebliche Beeintrichti-
gungen, die durch entsprechende artspezifische MaRnahmen zu kompensieren wiren, kénnen
ausgeschlossen werden.
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6.5.11 Spinnen

Unter den nachgewiesenen Spinnen ist keine Art besonders geschiitzt. Die gefahrdeten Spin-
nenarten sind in der Tabelle im Kap. 3.13 zu finden. Diese kaum vorhabenrelevante Artengrup-
pe profitiert von den vorgesehenen bzw. bereits umgesetzten CEF-Malnahmen (fiir andere
betroffene Arten) und den AusgleichsmaRnahmen der Eingriffsregelung. Dem Schutzbedtrfnis
dieser Artengruppe wird ausreichend entsprochen. Die Belange der betroffenen Arten gelten
im Rahmen der Kompensationsplanung als beriicksichtigt und erfillt. Erhebliche Beeintrachti-
gungen, die durch entsprechende artspezifische MaBnahmen zu kompensieren wéren, kénnen
ausgeschlossen werden.
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7 Umweltschadenspriifung

Sind durch ein Vorhaben natiirliche Lebensrdume und/oder Arten gemilk den Definitionen des
USchadG betroffen, ist entsprechend den Vorgaben des § 19 BNatSchG zu prifen, inwieweit
Schadigungen der Lebensrdume bzw. Arten durch das Vorhaben zu erwarten sind.

GemaR § 19 BNatSchG (1) ,,...ist eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensriumen im
Sinne des Umweltschadensgesetzes jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensriume
oder Arten hat.”

Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder
2. den Anhéngen Il und IV der Richtlinie 92/43 EWG aufgefiihrt sind.

Natlrliche Lebensrdaume im Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG sind die

1. Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409 EWG
oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43 EWG aufgefiihrt sind.

2. Naturliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten.

Nach SCHUMACHER (2011) ist eine nachteilige Verdnderung gem. § 2 Nr. 2 USchadG dann ge-
geben, ,wenn sich die Art oder der Lebensraum als Folge des Schadensereignisses in einem
schlechteren / unglnstigeren Zustand befindet als zuvor. Grundsatzlich ist jede Verringerung
der Quantitét oder der Qualitdt (bezogen auf den Erhaltungszustand) gegenliber dem Ausgang-
zustand nachteilig”, wobei eine Schidigung im Sinne des Gesetzes erst bei einer erheblichen
Beeintrdchtigung vorliegt. Zentraler Gegenstand der Ermittlung von Umweltschiden stellt die
Bewertung dar, ob die Schwelle der Erheblichkeit Gberschritten wird.

Eine Schédigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen liegt nicht vor, wenn Tatigkeiten
nach § 34 BNatSchG einer FFH-Vertraglichkeitspriifung unterworfen wurden, wenn eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erteilt wurde, ein
zuldssiger Eingriff gem&R § 15 BNatSchG oder aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplans
nach §§ 30 und 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurde.

Diesen Zulassungen kommt haftungsausschlieRende Wirkung im Sinne des § 19 Abs. 1
BNatSchG zu, wenn die nachteiligen Auswirkungen der Tatigkeiten auf die Arten und nattirli-
chen Lebensrdume in den jeweiligen Genehmigungsverfahren ermittelt wurden.

Die Bewertung der Entwicklung des Erhaltungszustandes erfolgt auf der Grundlage der ein-
schldgigen Fachliteratur (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 und BMVBW 2004).

Die nachfolgende Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche Schadigung von Arten
und natlrlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes durch den Bebauungs-
plan zu prognostizieren ist.
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7.1 Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Die Prifung beriicksichtigt einzig die in diesem Zusammenhang bewertungsrelevanten Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie™. Eine Bewertung der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
sowie der Arten des Artikels 4 Absatz 2 und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie erfolgte
bereits im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung. Es ist davon auszugehen, dass auf Grund
des im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung anzuwendenden strengeren BezugsmaR-
stabes der lokalen Population (vgl. Regelungen zu § 44 (1) BNatSchG) bei einer Bewiltigung
artenschutzrechtlicher Konflikte kein Umweltschaden gemiR § 19 BNatSchG zu erwarten ist.
Diese Einschatzung wird durch eine generelle Enthaftung eines Umweltschadens bei der Ertei-
lung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG untermauert (vgl. LOUIS
2009).

Abschichtung

Eine detaillierte Betrachtung der im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrten und nicht bereits in
der artenschutzrechtlichen Priifung betrachteten Arten muss stattfinden, wenn die Art im Un-
tersuchungsraum nachgewiesen ist oder in Anbetracht der Habitatausstattung und der Verbrei-
tung ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann. Eine tabellarische Ubersicht zur hierzu
durchgefiihrten Abschichtung ist im Anhang, Kap. 11.3 zu finden.

Priifung der relevanten Arten

Aufgrund der faunistischen Erhebungen sowie der Abschichtung sind zwei Arten des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie prifungsrelevant, welche nicht bereits im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Priifung betrachtet wurden. Bei den Arten handelt es sich um die Spanische Fahne und
den Hirschkafer.

Spanische Fahne (Callimorpha quadripunctaria)

Diese prioritdre Art ist nicht besonders geschlitzt, momentan in Baden-Wirttemberg und
Deutschland nicht gefdhrdet und breitet sich eher aus. Sie ist im Plangebiet nachgewiesen und
hereits im Kap. 3.7 behandelt. Mit dem zu erwartenden nachhaitigen Verlust von Habitatflache
und moglichen Direktverlusten der Spanischen Fahne wird ein Beeintrachtigungsgrad erreicht,
der bei Anwendung der o.g. MaRstabe und Kriterien keine erhebliche Beeintrachtigung des Er-
haltungszustands auf Ebene des Naturraum 4. Ordnung erwarten ldsst. Diese Bewertung be-
griindet sich mit dem Sachverhalt, dass weitere Vorkommen der Art auRerhalb des Geltungsbe-
reichs des B-Plans vorhanden sind und die Art als vagabundierend und wenig ortstreu anzu-
sprechen ist. Zudem ist davon auszugehen, dass es sich bei den betroffenen Tieren nur um ei-
nen geringen Anteil einer wesentlich grofleren Gesamtpopulation der Art handelt. Zudem ver-
bleiben ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Sinne geeigneter Habitatflachen in der naheren
Umgebung.

19 Anhang ll: ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden miissen.” Fiir diese Arten werden sogenannte "Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung" (FFH-Gebiete) ausgewiesen. In Anhang Il werden dariiber hinaus einzelne Arten als ,Prioritare Art" ge-
kennzeichnet. Fiir ihre Erhaltung kommt der Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zu.
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Hirschkafer (Lucanus cervus)

Die Art ist besonders geschiitzt Art, im Untersuchungsgebiet mehrfach belegt und bereits im
Kap. 3.5 aufgefiihrt. Mit dem zu erwartenden nachhaltigen Verlust von Habitatfliche des
Hirschkéfers wird ein Beeintréchtigungsgrad erreicht, der méglicherweise zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des Erhaltungszustands auf Ebene des Naturraum 4. Ordnung fiihrt. Diese
Bewertung begriindet sich mit dem Sachverhalt, dass durch umfangreiche Verluste von Habitat-
flache, zu erwartenden Direktverlusten von Individuen und einer nachhaltigen Entwertung ver-
bleibender Habitatflichen eine erhebliche Beeintréichtigung des Erhaltungszustands auf Ebene
des Naturraums 4. Ordnung fiir die Art nicht ausgeschlossen werden kann. Um eine Enthaftung
zu erreichen, sind MaRnahmen erforderlich, die geeignet sind, die Beeintréchtigungen in ihrer
Wirkung auf den Erhaltungszustand des Hirschkéfers auszugleichen.

Die zur Sicherung des glinstigen bzw. der Méglichkeit zur Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes des Hirschkéfers erforderlichen MaRnahmen sind in Kap. 5.4.2.2 zu finden.
Vor dem Hintergrund dieser ErhaltungsmaRnahmen wird der Eingriff im Sinne des Umwelt-
schadensgesetzes bzw. gemiR § 19 BNatSchG als nicht erheblich beurteilt.

7.2 FFH-Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

Natlrliche Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse sind in Anhang | der
Richtlinie aufgelistet. Von den 91 in Deutschland vorkommenden FFH-Lebensraumtypen, gibt es
53 (davon 14 prioritdre) in Baden-Wiirttemberg. Eine Auflistung der in Baden-Wiirttemberg
vorkommenden LRT ist unter http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50695/ zu
finden. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans konnten keine Lebensraumtypen nachgewie-
sen werden. Eine weitere Priifung ist somit nicht erforderlich.
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zum Bebauungsplan ,Kirchberg-
Mittelweg” in der Gemeinde Weingarten wurde bei den Artengruppen Végel, Fledermduse,
Reptilien, Holzkafer, Haselmaus, Amphibien, Schmetterlinge, Libellen und der Wildkatze tber-
prift, ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu
erwarten sind.

Dariiber hinaus wurde flr nur national geschiitzte Fang- und Heuschrecken, Wildbienen und
Wespen, Ameisen, Schnecken, Spinnen und Kleinsduger gepriift, ob erhebliche Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind, die im Rahmen der Eingriffsregelung (Umweltbericht) zu kompensie-
ren sind.

Im Rahmen der Umweltschadenspriifung wurden zudem der Hirschkafer und die Spanische
Fahne Gberpruft.

Grundlage hierfur waren Erhebungen im Jahr 2013 sowie vorhandene Daten aus dem Zeitraum
2003 bis 2011, fir die eine Plausibilitatskontrolle erfolgte.

Mit den Kritikpunkten und Hinweisen der fir die Interessengemeinschaft Kirchberg-Mittelweg
erstellten Uberpriifungsgutachten von BRUNNER & RENNWALD wurde sich offen und intensiv
auseinandergesetzt.

Die Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde ergab, dass die Realisierung
des Bebauungsplans mit Auswirkungen fiir Vogel, Fledermause und Reptilien verbunden ist. Zur
Vermeidung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG miissen aus diesem Grund Mal-
nahmen realisiert werden.

Die MalRnahmen zur Konfliktvermeidung umfassen eine Bauzeitenbeschrankung fiir die Vegeta-
tionsentfernung sowie verschiedene Schutzmafnahmen flir Fledermause und Reptilien.

Als MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitidt (CEF-MaRnahmen) sind die An-
lage von Fledermaus-Ersatznahrungshabitaten fiir die Zwerg- und Breitflligelfledermaus sowie
die Anlage von Reptilien-Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechse und die Schlingnatter erforder-
lich. Das bisherige CEF-MaRnahmenkonzept oberhalb des Kirchbergs wurde tberpriift, ggf. mo-
difiziert und um eine MaRnahmenflache fir Reptilien ergénzt.

Die CEF-Malnahmen sind im Rahmen eines Monitorings und einer &kologischen Baubegleitung
fachlich zu begleiten.

Beeintrachtigungen flr nur national besonders geschiitzte Arten werden im Rahmen der Ein-
griffsregelung (Umweltbericht) kompensiert. Die MaBnahmen umfassen eine Totholzverbrin-
gung und -lagerung (beim Hirschkéfer zur Vermeidung eines Umweltschadens), das Anbringen
von Nistkdsten fiir Flederméduse und Végel, die Anlage von Rohbodenflachen fiir Wildbienen,
die Freilegung des planinternen Steinbruchs und die Ersatzaufforstung am NSG Weingartener
Moor.

Werden die gutachterlichen MaBnahmen beriicksichtigt, wirken sich verbleibende Beeintrach-
tigungen bei den europarechtlich geschiitzten Arten der untersuchten Tiergruppen nicht nega-
tiv auf den Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulationen aus. Funktionsmindernde Projektwirkun-
gen im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden durch funktionsverbessernde Wirkungen
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im Umfeld kompensiert. Die 6kologische Funktion der vorhandenen Habitate bleibt fiir die Lo-
kalpopulationen der betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang somit weiterhin erfillt.
Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs- und
Stérungsverbot) werden nach bisheriger Kenntnis nicht verletzt.

Die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg” vorbereiteten zuldssigen
Nutzungen steht im Einklang mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44
BNatSchG.

Umweltschédden im Sinne von § 19 BNatSchG bzw. § 90 Wasserhaushaltsgesetz kénnen ausge-
schlossen werden. Aufgrund der durchgefiihrten Umweltpriifung besteht eine Haftungs-
freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG.
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9 Rechtliche Grundlagen, Begriffsbestimmungen und fachliche
Auslegung der Verbotstatbestinde

Ausgangsbasis der artenschutzrechtlichen Priifung sind die in den § 44 und § 45 BNatSchG fest-
gelegten Regelungen zum besonderen Artenschutz. Diese unterfallen nicht der Abwigung nach
§ 1 Abs. 7 BauGB.

Die Schwelle einer Verbotsverletzung ist abhéngig vom aktuellen Gefdhrdungszustand einer
Art (vgl. STMI 2011). Je unglinstiger etwa Erhaltungszustand und Rote Liste-Status einer be-
troffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Verbotsverletzung eingestuft werden
(erhohte Empfindlichkeit durch Vorbelastung). Zu beriicksichtigen ist auch eine hohe Empfind-
lichkeit gegeniliber Beeintrdchtigungen etwa aufgrund enger Habitatbindung oder geringem
Ausweichvermdogen.

Auch die erforderliche Intensitét der Priifung hingt vom aktuellen Gefihrdungszustand einer
Art ab; dariiber hinaus ist hier die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art, insbe-
sondere die regionale/nationale Verantwortung fiir sie, zu beriicksichtigen (vgl. STMI 2011).

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung sind fiir nach § 15 BNatSchG zulissige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1, die nach den
Vorschriften des BauGB zuldssig sind, die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG folgender-
maBen gefasst.

Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Im Zentrum der Betrachtung stehen somit bei dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG die
Totung oder Verletzung von Tieren ohne Zusammenhang mit Beeintrichtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten. Ausdriicklich klargestellt wird jedoch, dass vermeidbare Tétun-
gen zu unterlassen sind, d. h. VermeidungsmaBnahmen ergriffen werden miissen.

Fiir die Totung oder Verletzung von Tieren in Zusammenhang mit der Beeintrichtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestadtten wurde somit ein Sondertatbestand geschaffen, nach dem ein
Verstol} gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann
vorliegt, wenn dies nicht vermeidbar ist und die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfiillt werden kann.
Hiervon erfasst werden insbesondere bau- und betriebsbedingte Tétungen, die direkt bei der
Beseitigung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten auftreten und sich auf
die Funktion der Lebensstatten auswirken kénnen.

Der Verbotstatbestand ist auf das Individuum bezogen - d.h. er ist bereits dann erfiillt, wenn
einzelne Tiere durch die MaRnahme get6tet werden - und daher im Rahmen der Eingriffszulas-
sung generell durch geeignete VermeidungsmaBnahmen, so weit méglich und verhiltnismiRig,
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zu reduzieren. Unvermeidbare Tierkollisionen, wie sie sich durch zufdlliges Hineinlaufen oder
Hineinfliegen einzelner Individuen in den Verkehr einer StraRe (oder einer Bahnlinie) ergeben
kénnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und erfiillen nicht den Verbotstatbe-
stand. GemdR der Rechtsprechung ist das Tétungsverbot erst dann gegeben, wenn sich das T6-
tungsrisiko vorhabenbedingt in signifikanter Weise erhdht (vgl. BVerwG, 12. Marz 2008, 9A
3.06: RN 219). Die Erflillung des Verbotstatbestandes erfordert eine hohe Wahrscheinlichkeit
einer Tétung, die reine Moglichkeit alleine genligt nicht (LOUIS 2011). Nach dem Freiberg-Urteil
(BVerwG, 14.7.2011 -9 A 12.10, 'OU Freiberg') kénnen auch ein »Fang” und artenschiitzende
Umsiedlungen von Reptilien und Amphibien den Tatbestand der Tétung erfiillen, wenn durch
die ergriffenen MaRnahmen nicht sichergestellt ist, dass das Totungsrisiko im Rahmen der na-
tirlichen Mortalitatsrate liegt bzw. kein Risiko einer signifikant erhéhten Totung besteht,

Stérungsverbote

Es ist verboten

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Eine Stdrung setzt voraus, dass eine Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von diesem als negativ
wahrgenommen wird. Dies kann insbesondere durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen,
z.B. infolge von Bewegung, Ldrm oder Licht, aber auch durch visuelle Effekte bspw. von Bauwer-
ken eintreten. Auch Trennwirkungen kénnen unter das artenschutzrechtliche Stérungsverbot
fallen (BVerwG, Urt. vom 09.07.2008, 9 A 14.07), z.B. durch Zerschneidung riumlich-
funktionaler Beziehungen eines Streifgebiets einer Wildkatze. Allerdings kann die Zerschnei-
dung durch bereits bestehende Trennwirkungen relativiert werden (BVerwG, Urt. Vom
14.04.2010, 9 A 5.08). Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestitten gestort, kann
dies zur Folge haben, dass diese Stétten fiir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich
zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschddigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten zwangslaufig Uberschneidungen.

Nur Stdrungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, sind als
erhebliche Stérung einzustufen und kénnen den Verbotstatbestand erfiillen. Der Begriff der
lokalen Population ist rechtlich nicht eindeutig definiert und im artenschutzrechtlichen Kontext
von rein biologischen Populationsbegriffen zu unterscheiden. Die LANA (2009) definiert die lo-
kale Population als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uber-
dauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden Lebensraum gemeinsam be-
wohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Popu-
lationen derselben Art.” Lokalpopulationen kénnen als Metapopulation in 6kologisch funktiona-
lem Zusammenhang stehen. Hiufig ist eine Abgrenzung einer lokalen Metapopulation (beste-
hend aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung [Genaustausch] stehen)
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nicht oder nur sehr schwierig moglich, sodass im Einzelfall entschieden werden muss, ob die
Metapopulation oder die Lokalpopulation betrachtet wird

Lokale Populationen sind i.d.R. artspezifisch und unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten des
Einzelfalls abzugrenzen. Insbesondere bei der Tiergruppe der Végel ist in der Praxis die Bestim-
mung der Ausdehnung eines solchen Raumes allerdings hiufig sehr schwierig. Eurydke Arten
sind z. B. relativ gleichmaRig tiber das gesamte Bundesland verteilt, aber auch z. B. beim Orto-
lan oder der Schlingnatter ist eine Abgrenzung von Rdumen mit ,eigenstindigen” lokalen Popu-
lationen kaum mdglich. Zudem erfolgt eine avifaunistische Erfassung (Kartierung) i.d.R. fiir ei-
nen definierten Untersuchungsraum und hat nicht die Erfassung und Abgrenzung lokaler Popu-
lationen zum Ziel. Bei Arten mit groen Flachenanspriichen wie Greifvdgeln oder Fledermiusen
ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht méglich. Das MLR (2009) empfiehlt,
als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Populationen solcher Arten auf die Natur-
raume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder mehrere) benachbarte Na-
turrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung
als Bezugsraum fiir die "lokale Population" der beeintrichtigten Art betrachtet werden.

»Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stérung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fiihren kleinrdumige Sté-
rungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem VerstoR gegen das Stérungsverbot.
Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle fihren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit ge-
ringen Populationsgrofen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfihigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen be-
eintrachtigt oder gefahrdet werden (LANA 2009).

Das Verhidltnis der Stérung zu den iibrigen Zugriffsverboten ist hiufig nicht eindeutig abzu-
grenzen. Inshesondere besteht ein flieRender Ubergang von Verbot Nr. 2 zu Verbot Nr. 3 (er-
hebliche Stérungen fiihren oft zur Beeintrichtigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten). Stérungen, die zum dauerhaften Verlust der Funktionsfihigkeit einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte, werden artenschutzrechtlich nicht dem Stérungsverbot zugeordnet, sondern
als Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitte behandelt.
Das Verhaltnis der Stérung zu den Ubrigen Zugriffsverboten wird nach LOUIS (2011) wie folgt
abgegrenzt. Die intensivste Stérung eines Tieres ist seine Tétung oder Verletzung. Da beide
Tatbestdnde regelmaRig eine Stérung darstellen, tritt die Stérung hinter der Tétung zuriick. Das
Verbot der Tétung und Verletzung stellt die speziellere Norm dar, da sie den intensiveren Ein-
griff gegen das Tier untersagt. Bei der Abgrenzung zwischen einer Storung und einer Beschidi-
gung oder Zerstérung einer Lebensstatte ist zunachst zu beachten, worauf sich die Handlung
auswirkt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, wohingegen eine Beschadigung
oder Zerstoérung Auswirkungen auf die Lebensstatte hat. Beschidigen oder Zerstéren setzt zu-
nachst eine physische Einwirkung auf die Lebensstétte voraus, durch Hinzufiigen oder Weg-
nehmen von Bestandteilen, die zu einer Verschlechterung der Funktionsfihigkeit der Stitte
flihrt. Die Stérung hingegen ldsst die Lebensstatte physisch unverdndert, beeintrichtigt die
Funktionsfdhigkeit aber durch Einwirkungen auf die Psyche des Tieres. Insofern kann eine
Handlung zugleich die Tatbestandsmerkmale von § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG erfiillen. Ein
weiterer Abgrenzungsansatz ist die zeitliche Komponente. Verliert eine Lebensstitte auf Dauer
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ihre Funktion, liegt darin eine Beschadigung, auch wenn keine physikalischen Ver&nderungen
eintreten. Tritt dies nur temporir ein, liegt eine Stérung vor. Verlassen Tiere ihre Lebensstit-
ten, weil diese voriibergehend verlarmt werden, so liegt keine Beschadigung oder Zerstérung
der Lebensstétte vor, da deren Verlassen ausschlieRlich auf die Einwirkungen des Larms auf den
psychischen Zustand der Tiere zuriickzufiihren ist. Damit liegt nur eine Storung vor. Wird die
Lebensstatte auf Dauer aufgegeben, tritt zugleich eine Beschadigung ein.

Lebensstittenschutz

Es ist verboten

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstéren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Fortpflanzungsstétte umfasst alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf
des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden. Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen
Fortpflanzungsstétten v.a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie
der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung),
Eientwicklung und -bebriitung. Dazu gehéren aus ,Nester” nach Art. 5 b der Vogelschutz-
Richtlinie. Die fiir die Funktionserfiillung des Nestes notwendige Umgebung ist mit einzubezie-
hen. Entsprechend umfassen die Ruhestitten alle Orte, die regelméaBig zum Ruhen oder Schla-
fen aufgesucht werden, wie z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplitze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Entscheidend fiir das Vorliegen einer Beschidigung ist die Feststellung, dass eine Verminderung
des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruheméglichkeiten wahrscheinlich ist, was sowohl unmit-
telbare materielle Verluste bzw. Beeintrichtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestitte, als
auch Funktionsverluste durch dauerhafte mittelbare Beeintrachtigungen wie Larm, Erschitte-
rungen oder Schadstoffimmissionen einschlieRt. Im Einzelfall kann auch die Zerstorung relevan-
ter Teile essenzieller Nahrungshabitate und Jagdbereiche oder die Zerschneidung essenzieller
Wanderkorridore und Flugrouten von Bedeutung sein, wenn dadurch die Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte entfillt. Das ist laut LANA (2009) bspw. der Fall, wenn durch den
Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstitte
ausgeschlossen ist; eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht.

Bei der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzung und Ruhestitte gibt es eine wichtige
Unterscheidung zwischen regelmiRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperio-
de genutzten Statten. Um dem Schutz der Vorschrift zu unterfallen, miissen Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten nicht dauerhaft von Individuen der jeweiligen Art genutzt werden. Erfolgt die
Nutzung regelmaRig, so greift das Verbot auch in Zeiten ein, in denen die Lebensstitte nicht
genutzt wird. Dies gilt zum Beispiel fiir Winterquartiere von Fledermiusen im Sommer. Ebenso
sind regelmdBig genutzte Horst- und Héhlenbdume oder Brutreviere von standorttreuen Vogel-
arten sowie Sommerquartiere von Flederm&usen auch im Winter geschiitzt. Bei nicht standort-
treuen Arten, die ihre Lebensstitten regelmiRig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die Zer-
storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte auRerhalb der Nutzungszeiten dagegen kein Ver-
stoR gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften. Potentielle Lebensstitten wie z.B. verlas-
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sene Spechthdhlen die Fledermausen dienen kdnnen, fallen nicht unter die Verbotstatbestan-
de.

Sonderregelungen/Legalausnahmen im Rahmen zuléssiger Vorhaben nach § 44 (5) BNatSchG
Fr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
(2) Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zulissig sind, beschrianken sich die vorstehend
erlduterten Verbotstatbestdnde auf ein eingeschrinktes Artenspektrum, welches die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie sdmtliche wildlebenden Vogelarten umfasst. Auf einen be-
sonderen Schutz nach EU-Artenschutzverordnung oder der BArtSchV kommt es nicht an. Zu-
satzlich wéren Arten zu berlicksichtigen, welche in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nr. 2 aufgefiihrt sind, die aber noch nicht vorliegt (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Die iibrigen
streng oder besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksich-
tigen.

Fir die vorstehend genannten Eingriffsvorhaben gilt zudem die Sonderregelung, dass ein Ver-
stol} gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten im rédumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Hierzu
kénnen soweit erforderlich auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden (vgl.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die privilegierenden Regelungen des § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG gelangen dann nicht zur
Anwendung, wenn die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Eingriffsregelung ungewiss ist,
weil in diesem Falle kein zuldssiger Eingriff in Natur und Landschaft nach § 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG vorliegt. Fihrt das Vorhaben also in bestimmter Hinsicht zu Beeintrichtigungen, die
den Vorgaben der Eingriffsregelung widersprechen, so ist der Eingriff unzul3ssig mit der Folge,
dass auch anderen von ihm ausgehenden Beeintrichtigungen die Privilegierung des § 44 Abs. 5
Satz 2 und 3 BNatSchG verwehrt bleibt. Die Eingriffsregelung ist daher ordentlich abzuarbeiten!

Im Vordergrund steht der Erhalt der 6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang. Die 6kologische Funktion ist i.d.R. dann weiterhin
erfiillt, wenn die erforderlichen Habitatstrukturen in gleicher Qualitdt und GroRe erhalten blei-
ben bzw. nachgewiesen oder mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kénnen, dass
es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruheméglichkeiten der Tiere der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen kann. Mit der Formulierung ,im raum-
lichen Zusammenhang” sind dabei ausschlieRlich Flichen gemeint, die in einer engen funktiona-
len Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und entsprechend dem artspezifischen Ak-
tionsradius erreichbar sind. Zu priifen ist zunichst, ob bei einer Beeintrichtigung von Teilberei-
chen der so im rdumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
eine Minderung des Fortpflanzungserfolgs- bzw. der Ruheméglichkeiten eintreten wird oder ob
dies aufgrund der qualitativen und quantitativen Geringflgigkeit des Verlustes und artspezifi-
scher Verdnderungstoleranzen auszuschlieBen ist. Dies wird insbesondere dann der Fall sein,
wenn durch das Vorhaben keine den Fortpflanzungserfolg bzw. die Ruheméglichkeiten limitie-
renden Habitatbestandteile betroffen sind, bzw. nachweislich in ausreichendem Umfang geeig-
nete und noch unbesetzte Habitatflachen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen.
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Als unvermeidbar® ist eine Tétung/Verletzung von besonders geschiitzten Tierarten im Zu-
sammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestitten dann anzuse-
hen, wenn sich auch bei Umsetzung aller best verfiigbaren und der guten fachlichen Praxis ent-
sprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen die Zielerreichung des Vorhabens
nicht mit vertretbarem bzw. zumutbaren Aufwand verwirklichen l3sst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fiir das Storungs-
verbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vorgezogenen Funk-
tionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern diirfte
(LOUIS 2009). Damit wéren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt.

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintréchtigungen sind beim jeweiligen Vorhaben zu be-
ricksichtigen. Sie fiihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstindig unterbleiben oder
soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Beeintrichtigung fiir die geschitzte Art er-
foigt.

Die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG méglichen vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (auch CEF-
MaRnahmen; ,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and
resting places”) dienen dazu, trotz der Beschadigung oder (Teil)-Zerstrung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstitte im raumlichen
Zusammenhang kontinuierlich zu bewahren. Im Prinzip geschieht dies, indem die Funktionsfa-
higkeit der betroffenen Lebensstitte vor dem Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und/oder
Verbesserung der Habitate so erhéht wird, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung
oder einem Verlust der 6kologischen Funktion der Lebensstitte kommt. Das MaR der Verbesse-
rung muss dabei gleich oder gréRer als die zu erwartenden Beeintrdchtigungen sein, so dass bei
Durchfiihrung des Eingriffs zumindest der Status quo gewahrt bleibt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen lassen sich somit definieren als Mafinahmen, die funktio-
nal unmittelbar auf die voraussichtlich betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestitte bezogen
sowie mit dieser rdumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass
sich die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht ge-
genliber dem Voreingriffszustand verschlechtert. Dariiber hinaus ist bei der Durchfiihrung von
funktionserhaltenden MaBnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu beriicksich-
tigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaBnahmen ihren Zweck erfiillen werden, gréRer sein als bei verbreiteten
Arten mit einem giinstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

# Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14.7.2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg’) kann der im § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG enthaltene Passus der Zul&ssigkeit von 'unvermeidbaren’ Tétungen nicht aus Art. 12 Abs. 1 Buchsta-
be a der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit unzulassig bzw. unionsrechtwidrig. Das MLR (2012) hat
am Beispiel der Zauneidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstinden eine Umsiedlung ohne Ausnahme
méglich ist. Das Restrisiko von Totungen darf nicht signifikant sein. Wird die , Signifikanzschwelle® {iberschritten,
ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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Eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist wirksam wenn

o die betroffene Lebensstitte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitit hat und die betroffene Art diese Lebensstdtte
wahrend und nach dem Eingriff nicht aufgibt oder

» die betroffene Art eine im rdumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte nach-
weislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Ber{icksichtigung der besten
einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert
werden kann {(LANA 2009).

Die Wirksamkeit muss i.d.R. durch ein geeignetes Monitoring bestatigt werden. Wenn davon
auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bestehen
bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand
gewihrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG erflit. Demzufolge ist eine
Ausnahmepriifung nach § 45 nicht mehr erforderlich.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestinden im Sinne von § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kénnen
die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepriifung nach § 45 BNatSchG
tiberwunden werden. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG
Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

¢ der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alternative
gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

¢ zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

¢ bei europidischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht ver-
schlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann gegebenenfalls mit Nebenbestimmungen, wie
z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, versehen werden.

Artenschutz im Bebauungsplan

Bebauungspline selbst kénnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG erfiillen. Méglich ist dies jedoch spéter durch die Realisierung der konkreten
Bauvorhaben. Deshalb ist bereits bei der Anderung oder Aufstellung eines Bebauungsplanes
eine Artenschutzpriifung durchzufiithren. Andernfalls kénnte der Bebauungsplan aufgrund eines
rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig sein. In diesem Zusammenhang muss auch gepriift
werden, ob eine , objektive Ausnahmelage” nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegt. Diese Beurtei-
lung erfolgt durch die zustindige Naturschutzbehdérde. Sie stellt gegebenenfalls die Erteilung
von Ausnahmen in spiter zu entscheidenden Einzelféllen in Aussicht. Zielfithrend ist ein Bebau-
ungsplanverfahren nur, wenn die Naturschutzbehérde die Erteilung der Ausnahme in Aussicht
gestellt hat. Dabei ist zu beachten, dass die Artenschutzpriifung einer gemeindlichen Abwégung
nicht zugénglich ist (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 30.1.2009 — 7 D 11/08.NE).

P 1005 i AECERMACHAVER




saP — spezielle artenschutzrechtliche Priifung 128
Ergéinzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan Kirchberg-Mittelweg" in Weingarten

Untersuchungstiefe und Umgang mit Prognoseunsicherheiten

Die Erfassung hat nach den jeweils geeigneten Kartierungsmethoden zu erfolgen. Arten, deren
Vorkommen im Wirkraum aufgrund der vorgefundenen Biotopausstattung als wahrscheinlich
anzunehmen ist, die aber nur mit unvertretbarem Aufwand erfasst werden konnen, kénnen als
potenziell vorkommende Arten in die Priifung einbezogen werden. Aus der Rechtsprechung
liegen zu diesem Thema folgende Entscheidungen vor:

Erforderlich, aber auch ausreichend ist nach Aussage des Bundesverwaltungsgerichts eine am
Mafistab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung, wobei Art und Umfang, Methode und
Untersuchungstiefe maRgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls ab-
hdngen sollen (siehe BVerwG 9 A 14/07, Urteil vom 09.07.2008, Rn. 57, 59, Bad Oeynhausen).
RegelméRig sollen sie sich aber aus zwei wesentlichen Quellen speisen: Der Bestandserfassung
vor Ort sowie der Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und Fachliteratur, die sich
wechselseitig ergdnzen kénnen (Rn. 59). Deshalb sind Erkenntnisse aus langjdhrigen Beobach-
tungen und aus fritheren Untersuchungen oder aus der allgemeinen 6kologischen Literatur eine
nicht gering zu schatzende Erkenntnisquelle, die verbleibende Unsicherheiten, Erkenntnislii-
cken oder ein Manko im Rahmen der Bestandsaufnahme vor Ort ausgleichen kann.” (Rn. 62). So
ist es bei entsprechender naturschutzfachlich begrindeter Darlegung auch zul3ssig, aus allge-
meinen Erkenntnissen zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und dafiir er-
forderlichen Vegetationsstrukturen hinreichend sichere Riickschliisse auf das Vorhandensein
bestimmter Arten vorzunehmen. Die Arbeit mit Hilfsmitteln wie Prognosewahrscheinlichkeiten,
Schatzungen und in Féllen verbleibender Erkenntnisliicken einer »worstcase-Betrachtung” ist
ebenfalls anerkannt und rechtlich zuléssig (siehe Rn. 63).

Bei zahlreichen Fragestellungen steht - jeweils vertretbar - naturschutzfachliche Einschatzung
gegen naturschutzfachliche Einschdtzung, ohne dass sich eine gesicherte Erkenntnislage und
anerkannte Standards herauskristallisiert hatten.” (Rn. 64).

A 44 Ratingen — Velbert(BVerwG: ,Ratingen — Velbert”, Urteil vom 18.3.2009 -9 A 39/07): ,Las-
sen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und dafir
erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Riickschliisse auf das Vorhandensein oder Nicht-
vorhandensein bestimmter Arten zu, ist es nicht zu beanstanden, wenn die Planfeststellungs-
behérde daraus entsprechende Schlussfolgerungen zieht. Diese bediirfen ebenso wie sonstige
Analogieschliisse der plausiblen, naturschutzfachlich begriindeten Darlegung. Ebenso ist es zu-
ldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und, sofern der Sachverhalt dadurch
angemessen erfasst werden kann, mit Worst-Case-Betrachtungen zu arbeiten.“(Rn. 45)

Eine Gewissheit, dass Beeintrachtigungen nicht eintreten werden, muss sich die Behdrde - an-
ders als im Habitatschutzrecht - nicht verschaffen (BVerwG, Urt. v. 9.7.2009 “Flughafen Miins-
ter/Osnabriick”, Az.: 4 C 12/07, Rn. 45).

Aus dem auch hinsichtlich des Untersuchungsumfanges zu beachtenden VerhaltnismaRigkeits-
prinzip (vgl. hierzu im Einzelnen BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - 9 A 14.07, Rn. 57 ff) folgt, dass wei-
tergehende Kartierungen quasi "ins Blaue hinein" fiir Arten, die im Gebiet bisher nicht nachge-
wiesen wurden und flir deren Vorkommen auch keine konkreten Hinweise vorliegen, nicht er-
forderlich sind.
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National geschiitzte Arten

Nur national besonders bzw. streng geschiitzte Arten” und andere wertgebende Arten (Rote
Liste) sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG.
Nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nicht fiir nur national besonders
geschitzte Arten. Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. den Vorschriften des BauGB abzuarbeiten.

Die artenschutzrechtliche Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG setzt eine vollsténdige und
korrekte Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) voraus. Da-
her und um dem Schutzbedirfnis dieser Arten gerecht zu werden, sind diese Arten in allen Pha-
sen der Eingriffsregelung (Bestandsaufnahme, Eingriffsermittlung, Vermeidung, Ausgleich, Ab-
wagungsentscheidung) zu berlicksichtigen. Die Beeintrachtigungen werden beziiglich dieser
Arten jedoch i. d. R. durch die Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotopty-
pen generalisierend erfasst. Sofern sich dabei schutzwiirdige Artvorkommen wie beispielsweise
Arten der Roten Liste ergeben, die im Rahmen des indikatorischen, flichenbezogenen Bio-
toptypenansatzes nicht ausreichend beriicksichtigt werden, sind diese im Einzelfall vertieft zu
betrachten. Die fur diese Biotoptypen vorgesehenen Schutz-, Minimierungs- und Ausgleichs-
malnahmen dienen auch dem Schutz der dort betroffenen besonders bzw. streng geschiitzten
Arten (STMI 2013).

Verhiltnis zu anderen Rechtsmaterien

Der besondere Artenschutz (§ 44 BNatSchG) steht neben den sonstigen Handlungsfeldern des
Naturschutzes. Alle Tier- und Pflanzenarten, auch die nur national besonders geschiitzten, sind
als Teil des Naturhaushaltes im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.

Die Bewertungsergebnisse der Artenschutzpriifung kénnen fur die Ermittlung von erheblichen
Beeintrachtigungen im Rahmen der Eingriffsregelung herangezogen werden. Beim Ausbleiben
von artenschutzrechtlichen Konflikten sind i.d.R. auch keine erheblichen Beeintrichtigungen
der betroffenen Fledermausbestdnde im Sinne der Eingriffsregelung zu erwarten.

Die Priifung der Vertraglichkeit eines Vorhabens mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-
Gebiets (FFH-VP) steht neben der artenschutzrechtlichen Priifung. Daher miissen Tier- und
Pflanzenarten, die als Erhaltungsziel eines Natura-2000-Gebietes notwendigerweise bereits
Gegenstand der FFH-VP waren, auch noch in die artenschutzrechtliche Priifung einbezogen
werden. Dazu kénnen die entsprechenden Inhalte der FFH-Vertraglichkeitspriifung in der Regel
ibernommen werden.

Die Verbote des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 BNatSchG stehen neben den Verbots-
tatbestdanden des besonderen Artenschutzes (§ 44 BNatSchG). Sie gewéhren einen Mindest-
schutz, der insbesondere allen nicht besonders geschitzten, wild lebenden Arten zugute
kommt. Bei der Durchflihrung von zuldssigen Eingriffen liegt jedoch in der Regel ein verniinfti-
ger Grund flir damit verbundene Beeintrachtigungen von wild lebenden Tieren oder Pflanzen
vor, so dass die Verbote des § 39 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten. Die Verbote des § 39 Abs. 5
BNatSchG, insbesondere das Verbot des Abschneidens von Biumen, Hecken, Gebiischen und
anderen Gehdlzen in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September, gelten nicht flir zulissige

2 pesonders geschiitzt z.B. alle Wildbienen, Blindschleiche, Bachneunauge, Hirschkéfer
streng geschiitzt z.B. Helm-Azurjunger, Aspisviper
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Eingriffe (§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Zur Beseitigung von Gehélzen kénnen im Rahmen
der Vorhabenzulassung jeweils konkrete zeitliche Regelungen getroffen werden.

Aufgrund des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 BNatSchG eine Schédigung von bestimm-
ten Arten und deren Lebensrdumen zu vermeiden.

Arten des Anhangs | VRL

regelméalig auftretende Zugvogelarten

Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-RL

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Lebensrdume der regelmaRig auftretenden Zugvogelarten, der Arten des Anh. | VRL, der
Arten des Anhangs Il FFH-RL

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der Arten des Anh. IV FFH-RL

(vgl. § 19 BNatSchG).

Zum Zweck der Haftungsfreistellung miissen daher- iber den Anwendungsbereich des § 44
BNatSchG hinaus - Schadigungen ausgeschlossen sein. Dies gilt insbesondere fiir FFH-Anhang II-
Arten, die im Anhang ll, aber nicht im Anhang IV der FFH-RL verzeichnet sind®%.

2 7B. Spanische Flagge, Griines Besenmoos, Helm-Azurjunger, Hirschkéfer. Anhang Il ist die Auflistung der Tier-
und Pflanzenarten, fiir die Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz eingerichtet werden milssen.
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11 Anhang
11.1 Erfassungsmethoden
11.1.1 Fledermause

Zur Erfassung jagender Fledermduse wurde das Untersuchungsgebiet in den Abend- und Nacht-
stunden zu FuB abgegangen. Die Artbestimmung der fliegenden Fledermause erfolgte anhand
der Ortungsrufe mit Hilfe eines Bat-Detektors (Pettersson D 240) sowie durch Sichtbeobach-
tungen des charakteristischen Flugverhaltens und der Silhouetten der Tiere durch Einsatz eines
Scheinwerfers. Ort und Zeitpunkt der Ruferfassungen wurden protokolliert. Zu den Beobach-
tungen muss angemerkt werden, dass einige Fledermausarten aufgrund ihrer leisen Rufe mit
dem Detektor nur sehr schwer nachzuweisen sind und auch die Reichweite eines Bat-Detektors
begrenzt ist. Dies gilt zum Beispiel flir Plecotus austriacus (Graues Langohr) und Plecotus auritus
(Braunes Langohr). Die geringe Zahl an Beobachtungen von Plecotus spec. spiegelt demnach
nicht unbedingt die tatséchliche Haufigkeit wider. Wihrend der nichtlichen Begehungen wurde
zudem gezielt auf Hinweise geachtet, die auf Wochenstubenquartiere schlieBen lassen (Sozial-
rufe, schwdrmende Tiere, zielgerichtet anfliegende Fledermé&use). Die GréRe der Wochenstu-
benkolonien wurde durch Zahlung der ausfliegenden Tiere ermittelt.

In der Zeit vom 08.05.08 und 06.07.08 fanden insgesamt sechs mehrstiindige néchtliche Bege-
hungen statt. Mit den Beobachtungen wurde jeweils kurz vor Sonnenuntergang begonnen. Am
04.07.08 und 06.07.08 wurden zudem Beobachtungen an den Quartieren vorgenommen. Im
Zeitraum Mai bis Juli 2011 wurden an 6 Terminen abendliche Ausflugkontrollen, Detektorbege-
hungen und morgendliche Schwarmkontrollen durchgefiihrt. Im August und September 2013
wurden noch drei weitere nachtliche Begehungen sowie eine morgendliche Schwarmkontrolle
vorgenommen.

Héhlenbaumkartierung

Im Rahmen der Suche nach potenziellen Baumquartieren wurde der gesamte Baumbestand am
08.03.11, 09.03.11, 12.03.11, 14.03.11, 22.03.11 und 24.03.11 mit einem Fernglas und einem
starken Handscheinwerfer vom Boden aus nach Strukturen, die als Quartiere fuir Fledermiuse
in Frage kommen (Specht- und Faulnishchlen, Stammrisse, Spalten hinter abstehender Borke),
abgesucht. Baumart, Art der potenziellen Fledermausquartiere sowie Héhe und Exposition
wurden notiert.

Die Untersuchung der kartierten Baumhohlen etc. auf ihre tatsdchliche Eignung als Fleder-
mausquartier sowie auf die Nutzung durch Fledermduse (Tiere, Kot, Geruch) erfolgte am
08.04.11 und 13.04.11 mit Hilfe einer Leiter. Um abzuklaren, ob die kartierten Ast- und Specht-
|6cher etc. von Fledermausen aktuell genutzt werden und ob es Hinweise auf Fledermauskolo-
nien bzw. Wochenstubenquartiere gibt, wurden ab Mai 2011 ergdnzende Untersuchungen vor-
genommen:

— Abendliche Ausflugskontrollen und néchtliche Detektorbegehungen am 12.05.11,07.06.11,
21.06.11, 14.07.11 und 21.07.11.

— Morgendliche Schwarmkontrollen am 07.06.11 und 04.07.11.

— AbschlieRende Kontrolle einiger Héhlen mit der Leiter am 09.08.11.
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Der Baumbestand wurde dabei in den Abend- und Nachtstunden und zweimal vor Sonnenauf-
gang zu FuR abgegangen. Die Artbestimmung der fliegenden Fledermiuse erfolgte anhand der
Ortungsrufe mit Hilfe eines Bat-Detektors (Pettersson D 240). Ort und Zeitpunkt der Ruferfas-
sungen wurden protokolliert. Wahrend der Kontrollen am frithen Abend (vor Ausflugsbeginn)
und wéhrend der nichtlichen Begehungen wurde gezielt folgenden Hinweisen auf Fledermaus-
kolonien bzw. Wochenstubenquartiere nachgegangen:

— Ausfliegende Tiere,

— Sozialrufe,

— Kontaktrufe von Jungtieren,

— Flug-/Schwarmaktivitit um die potenziellen Quartiere (in der Zeit zwischen der Geburt und
dem Fluggewerden der Jungtiere),

— morgendliches Schwarmverhalten um die Héhlen bei der Riickkehr der Fledermause in ihre
Quartiere.

Die Beobachtungen in den einzelnen Nichten wurden mit Orts- und Zeitangaben detailliert pro-
tokolliert und kénnen den Protokollen in der Anlage entnommen werden.

Zur Methodenkritik von BRUNNER & RENNWALD

Durch die Héhlenbaumkartierung 2011 und die Geldndebegehungen im Herbst 2013 wurden
den Kritikpunkten ,Quartier in Baumhdohlen nicht erfasst und »Untersuchungszeitraum nicht
ausreichend” abgeholfen.

Alle Baume im Gebiet wurden griindlich auf Baumhohlen untersucht und die vorhandenen
Baumhghlen anschlieBend kontrolliert. Dabei wurde sich mit meiner 3-teiligen Leiter auch
durch Brombeergebische gekdmpft, die steilen Béschungen rauf und runter und natiirlich auch
der Steinbruch untersucht.

Die Behauptung von BRUNNER & RENNWALD (2009, S. 19): , Die Detektoruntersuchungen zu
den Fledermdusen erfolgte ausschlieflich von den Wegen aus;...“ ist falsch.

Selbstverstdndlich wurden abends und nachts auch die schwer zuginglichen Bereiche abseits
der Wege kontrolliert. Dies war ja auch notwendig um die Héhlenbiume zu kontrollieren (Sozi-
alrufe, Kontaktrufe von Jungtieren, Schwérmaktivitét, Ausflugskontrollen). Da muss man selbst-
verstandlich bei den Bdumen und nicht auf der StraRe stehen. Das Untersuchungsgebiet ist
nicht sehr groB, aufgrund der Hanglage gut iiberschaubar und iiberwiegend gut zugénglich.
Schlechter oder gar nicht zugangliche Bereiche sind {iberwiegend sehr klein. Um eine eventuel-
le Jagdaktivitat Uiber diesen Flachen feststellen zu kénnen wurde hier immer etwas langer ver-
weilt. Wahrend das Zeitfenster fiir die Beobachtung ausfliegender Tiere sehr eng ist (da kann
man immer nur eine "Ecke" im Blick behalten), sind um die Quartiere schwirmende Fledermau-
se sowie Kontaktrufe von Jungtieren (in der Zeit zwischen der Geburt und dem Fliiggewerden
der Jungtiere) die ganze Nacht {iber zu héren. In den ,dunklen strukturreichen” Bereichen wa-
ren aber ebenfalls keine jagenden lichtscheuen Arten der Gattung Plecotus und Myotis nach-
weisbar.

Zum Kritikpunkt: ,Bei der Fledermaus-Erfassung wurde ausschlieRlich mit dem Detektor gear-

beitet [...]. Damit ist zwangslaufig davon auszugehen, dass das Artenspektrum nur unvollstandig
erfasst ist” (BRUNNER & RENNWALD 2009, S. 19) ist folgendes anzumerken:
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Die Fachgutachterin B. HEINZ besitzt eine besonders hohe fachliche Qualifikation und langjahri-
ge Erfahrungen. Sie hat in dem Gebiet wahrend der Untersuchungen sicher keine Wochenstu-
benquartiere bzw. Kolonien Baumhdohlen bewohnender Fledermausarten oder der Kleinen Bart-
fledermaus libersehen. Nach der Geburt der Jungtiere herrscht um die Wochenstubenquartiere
immer eine hohe Flugaktivitdt. Auch bei z.B. Braunen Langohren, deren Ortungsrufe sehr leise
sind (und deren Erfassung deshalb im Jagdgebiet schwierig ist), kann man bereits aus gréRerer
Entfernung laute Sozialrufe héren. Besetzte Quartiere sind in dieser Zeit uniiberhérbar und es
sind dann auch immer jagende Tiere nachweisbar. Wenn die Gutachterin bei den Detektorbe-
gehungen mehrfach Rufkontakte gehabt hatte, die sie hitte nicht zuordnen kénnen, hitte sie
Rufanalysen und Netzfange gemacht. Dies war aber nicht der Fall.

Frau HEINZ ist seit 21 Jahren hauptberuflich im Fledermausschutz tatig und im Sommerhalbjahr
fast jede Nacht im Geldnde unterwegs, im Auftrag der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz
Nordbaden bzw. des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Regionalbetreuerin fiir den Fleder-
mausschutz tatig (ganzer Rhein-Neckar-Kreis, LK Karlsruhe bis Bruchsal und Teile des Neckar-
Odenwald-Kreises), betreut in dieser Funktion etwa 150 Wochenstubenquartiere, hat Erfahrung
mit Netzfangen und Telemetrie, macht biologische Baubegleitungen (u.a. Schloss Heidelberg,
Kloster Maulbronn) und vieles mehr.

11.1.2  Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestdnden erfolgten anhand der LautduRerungen und durch Sicht-
beobachtungen, die durch den Einsatz von Ferngldsern unterstiitzt wurden. Das Untersu-
chungsgebiet wurde systematisch in so engen rdaumlichen Abstdnden begangen, dass das ge-
samte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei erfolgte die Aufnahme aller rele-
vanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten. Die Einstufung als Brutvogel sowie die
Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfachen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens,
z.B. der Gesangsaktivitat von ménnlichen Tieren, Futterzutrag und Fithren von Jungvégeln
(BIBBY ET AL. 1995). Basierend auf den Methoden von BIBBY et al. {1995) und SUDBECK et al.
(2005) wurde bei zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschie-
denen Beobachtungsdurchgédngen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als
Durchzligler oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder
fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen Zugzei-
ten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Brutzeit zwischen Anfang Marz und Ende
Juni 2013 an 8 Terminen (6.3.13, 12.4.13, 23.4.13,1.5.13, 27.5.13, 28.5.13, 7.6.13, 28.6.13) bei
geeigneten Witterungsbedingungen (kein Niederschlag, kein stdarkerer Wind) in den frithen
Morgenstunden. Die Arten wurden optisch und akustisch spezifisch fiir die einzelnen Teille-
bensrdaume nach Art und Anzahl registriert und in vorbereiteten Kartengrundlagen eingetragen.
Aus der Gesamtheit der Beobachtungen ergibt sich die Beziehung der Arten zum jeweiligen
Teillebensraum (z.B. Brut, Brutverdacht, Nahrungssuche bzw. Durchzigler).

Ergdnzend wurden zur Suche nach Mittel-, Griinspecht und Wendehals Klangattrappen ver-
wendet.
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11.1.3 Haselmaus

Fur die Erfassung der Haselmaus wurden unterschiedliche géngige Methoden kombiniert und
das Plangebiet wurde hinsichtlich seiner Eignung als Haselmauslebensraum untersucht.

Freinestersuche

Auf den in ausreichender Dichte gehélzbestandenen Flichen und an deren Rindern erfolgte im
laubfreien Zustand eine intensive Suche nach Haselmausnestern, insbesondere Freinestern, die
im Sommer genutzt werden. Die Freinestersuche stellt eine effiziente Methode zur Suche nach
Haselmausen dar (vgl. JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

FraBspurensuche

Erganzend wurde nach FraBspuren v.a. an Haselniissen systematisch gesucht. Da die Haselmau-
se ihre Nisse direkt an Ort und Stelle verzehren, konzentrierte sich dieser Teil der Nachsuche
vor allem auf Bereiche unter Haselnussstrauchern. Unter den Haselnussstriuchern wurde in-
tensiv nach Schalen gesucht und diese auf eventuelle FraRspuren der Haselmaus untersucht.
Beim Aufnagen der Niisse hinterlassen Haselmause charakteristische, unverwechselbare Nage-
spuren, an Hand derer ein Vorkommen eindeutig nachgewiesen werden kann. Das Vorgehen
orientiert sich an der Methode, die bei BRIGHT et al. (1994) erl3utert wird.

Nistréhren (Nest Tubes)

Als weitere erganzende Nachweismethode wurden fiir den direkten Nachweis der Haselmaus
zusatzlich 10 Nistréhren (Nest Tubes) ausgebracht. Die Nistréhren wurden in Bereichen, die
eine glinstige Lebensraumausstattung fiir eine Besiedlung durch Haselmiuse aufweisen, an
waagerechten Asten von Nahrungsgehélzen oder in deren direkter Nihe befestigt. Der Art-
Nachweis erfolgt bei den Kontrollen anhand der Tiere selbst oder der in den Nistréhren ange-
legten Nester. Auch Haare, Kotspuren sowie eingetragene, typisch befressene Haselniisse kén-
nen fir den indirekten Nachweis der Art herangezogen werden. Die Anfang April 2013 ange-
brachten Nistréhren wurde bis Anfang Oktober 2013 im Abstand von ca. 4 bis5 Wochen 5x hin-
sichtlich einer Besiedlung kontrolliert. Nach JUSKAITIS & BUCHNER (2010) gelingt die Nachweis-
flihrung bereits mit wenigen Réhren.

Die Freinester- und FraRspurensuche erfolgte an 3 Terminen (26.02.13, 6.3.13, 12.4.13). Der
Bereich Eisbergweg 12 (Anwohnerbeobachtung 2009) wurde besonders ber{icksichtigt. Dariiber
hinaus wurde bei den nichtlichen Begehungen zu anderen Tiergruppen ebenfalls auf Kleinsau-
ger geachtet. Insbesondere bei Begehungen mit dem Batdetektor (Fledermausuntersuchungen)
ist es moglich die meist im Ultraschallbereich liegenden Laute der Haselmause wahrzunehmen.

11.1.4 Reptilien

Zur Erfassung der Zauneidechse und Schlingnatter wurden an allen fiir die beiden Arten grund-
sdtzlich geeigneten Habitaten des Untersuchungsgebietes Begehungen durchgefiihrt. Hierbei
wurden jahres- und tageszeitliche Hauptaktivitatsphasen sowie das artspezifische Verhalten
beriicksichtigt, z.B. mit zahlreichen Erfassungsterminen im Mai, wihrend der Paarungszeit in
der sich adulte Tiere stark exponieren und deutlich unvorsichtiger sind (vgl. hierzu u.a. BLANKE
2004, GUNTER 1996, VOLKL & KASEWIETER 2003). Die Untersuchungen wurden im Zeitraum
Anfang April bis Anfang Oktober 2013 an 11 Terminen (12.4.13, 23.4.13, 1.5.13, 27.5.13,
28.5.13, 7.6.13, 28.6.13, 15.7.13, 14.8.13, 24.9.13, 7.10.13) bei geeigneten Witterungsbedin-
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gungen (ausreichende Temperaturen, kein Niederschlag, kein stirkerer Wind) durchgefiihrt,
Zeitlich und rdumlich unabhéngig wurden an weiteren 5 Terminen Begehungen durch einen 2.
Kartierer durchgefithrt (21.5.13, 22.05.13, 24.05.13, 01.08.13, 08.08.13). Geeignete Bereiche
und Strukturen wurden intensiv abgesucht. Strukturen, die ,Schlangenbrettfunktion” erfiillen
kénnen (Bretter, Bleche, groBere flache Steine etc.) wurden gezielt kontrolliert. Aufgrund der
Nutzung traditioneller Tagesverstecke und Sonnenplitze kénnen Schlingnattern als nahezu ort-
streu eingestuft werden (GRODDECK 2006 im Artensteckbrief BfN), daher wurden bekannte
Nachweisorte wurden gezielt abgesucht. Es wurde auch auf Spuren dieser Tiere, wie z.B. Nat-
ternhemden, geachtet. Beobachtungen, die im Rahmen der Kartierungen zu den anderen Ar-
tengruppen gemacht wurden, wurden ebenfalls abgefragt und beriicksichtigt.

Zusatzlich wurden 10 Reptilienbleche ausgelegt und regelmiRig kontrolliert (Lage siehe Karte,
Anlage 1) sowie weitere im Geldnde angetroffene Bleche und Bretter als kiinstliche Versteck-
mdoglichkeiten exponiert. Ergédnzend zu den Untersuchungen wurden Anwohner und Spazier-
ganger gezielt nach Vorkommen von Eidechsen und Schlangen befragt (KORNDORFER 1992,
VUBD 1994). '

11.1.5 Amphibien

Das Eingriffsgebiet wurde hinsichtlich seiner Eignung als Amphibienlebensraum untersucht. Die
aus alteren Kartierungen vorliegenden Daten und Anrainerhinweise wurden ausgewertet. Er-
gdnzend fand die Nachsuche nach wandernden Amphibien in Nichten mit hoher Wanderaktivi-
tat statt. Zusatzlich wurden die Strafen und Fahrwege systematisch nach Verkehrsopfern abge-
sucht. Ebenso wurden die Nebenbeobachtungen aus den Kartierungen anderer Tiergruppen
beriicksichtigt. Die Kartierungen erfolgten am 12.4.13, 26.4.13, 1.5.13 und 11.9.2013.

11.1.6 Holzkifer

Im Rahmen von Erstbegehungen des Untersuchungsgebiets am 25.03. und 16.04.2013 wurden
Habitatstrukturen ermittelt und verortet. Zum Einen gelangen bereits bei der Erstbegehung
Nachweise planungsrelevanter Arten in Form von Lebens- oder FraRspuren, hierbei wurde auch
die durch BRUNNER & RENNWALD thematisierte Frage nach dem Vorkommen des national
streng geschiitzten Kérnerbocks (Megopis scabricornis) geklart. Zum Anderen wurden all dieje-
nigen Hohlenbdume aufgenommen, die dann im Zuge einer detaillierten Mulmbeprobung auf
Anwesenheit europarechtlich streng geschitzter Kiferarten (Juchtenkidfer, Osmoderma ere-
mita) und national streng geschiitzter Arten wie GroRer Goldkafer (Protaetia aeruginosa) un-
tersucht worden sind.

Am 01.10.2013 erfolgte eine neuerliche Kontrolle aller aufgenommener Bidume, insbesondere
der von HEINZ (2011) aufgenommenen Bdume mit zu vermutenden holzkiferrelevanten Habi-
tatstrukturen, die zu einer Festlegung des Beprobungsaufwandes fiihrte: alle erfassten Biume
mit Hohlungen im Vorhabenbereich wurden markiert und beprobt.

Die Mulmbeprobung der aufgenommenen Hohlenbdume erfolgte am 11.10.2013: die Hohlen-
bdume wurden erstiegen, die oberflachliche Mulmschicht, in der sich {iber Jahre hinweg Lar-
venkot, Fragmente von Kéfern oder Teile von Puppenwiegen akkumulieren, wurde mit einem
generatorbetriebenen, saugkraftgedrosselten Industriesauger mit gepufferter Auffangmechanik
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abgesaugt, auf Spuren der Anwesenheit der Arten kontrolliert und wieder in die Hohlung zu-
riickgegeben.

11.1.7 Nachtkerzenschwirmer

Die Prifung auf diese Art erfolgte durch die Suche der Raupen sowie ihrer Fralspuren und Kot-
ballen. Vorkommen des Schwirmers sind auf diese Weise wesentlich zuverldssiger nachweisbar
als Uber das vorwiegend ddmmerungsaktive Falterstadium (HERMANN & TRAUTNER 2011,
RENNWALD 2005, EBERT 1994). Zur phénologischen Eichung wurden die Online-Fundmeld-
ungen im Internetforum Sciencedyou herangezogen?. Die erste Geldndebegehung fand zu ei-
nem Zeitpunkt statt, als im Forum bereits Fundmeldungen vorlagen. Drei weitere Begehungen
folgten im Juli und August. Die Suche konzentrierte sich jeweils auf die vorgefundenen Bestin-
de der Hauptnahrungspflanzen der Raupen (Weidenrdschen-Arten (Epilobium spec.), Nachtker-
ze (Oenothera biennis agg.). An den Nahrungspflanzen wurden die Bliitenstinde nach FraRBspu-
ren’* abgesucht sowie die Bodenoberfliche in Falllinie unterhalb von Bliitenstdnden nach Kot-
ballen. Die Kotballen der Nachtkerzenschwirmer-Raupe sind theoretisch mit jenen der Raupe
des verwandten Mittleren Weinschwérmers (Deilephila elpenor) zu verwechseln, die Epilobium-
Bestdnde gelegentlich zeitgleich mit P. proserpina-Raupen (Juli) besiedeln. Anhaltspunkte be-
zuiglich der Artzugehérigkeit gefundener Kotballen geben deren Form und GréRe: Beim Nacht-
kerzenschwdrmer sind die Kotballen in der Regel fast walzenférmig, wahrend diejenigen des
Mittleren Weinschwéarmers zumeist nach einer Seite kegelartig verjlingt sind. Zudem sind die
Kotballen ausgewachsener D. elpenor-Raupen erheblich gréBer als solche von P. proserpina
(HERMANN & TRAUTNER 2011). Raupen wurden sowohl an den Nahrungspflanzen selbst (grii-
ne Jungraupen), wie auch am Boden und in der Streuschicht gesucht (Altraupen).

2 http://lwww.sciencedyou.org/platform/monitoring/statistics/current/index.do
2 Abgestutzte Stangel von Einzelbliiten
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11.2 Abschichtung der Anhang IV-Arten der FFH- Richtlinie

Von einem Vorkommen von Anhang IV-Arten, die nicht einer der detailliert untersuchten Ar-
tengruppen angehdren, ist im Untersuchungsgebiet nicht auszugehen. Eine Ubersicht zur hierzu
durchgefiihrten Abschichtung ist in der nachstehenden Tabelle dargestellt. Die priifungsrele-
vanten Arten sind farbig (griin) unterlegt. Bei allen Ubrigen Arten liegt der Wirkraum des Vor-
habens auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art und/oder innerhalb des Wirk-
raums sind die Habitatanspriiche der Art grundsatzlich nicht erfillt und/oder die Wirkungsemp-
findlichkeit ist vorhabenspezifisch so gering, dass keine Verbotstatbestinde ausgelést werden
kénnen.

Aufgefiihrt sind die gemaR LUBW (2010) in Baden-Wiirttemberg vorkommenden Arten der im
Anhangs IV der FFH-Richtlinie gelisteten Taxa. Der Vorkommensstatus wird gem. LUBW mit "ja"
(in Baden-Wirttemberg vorkommend) oder "?" (das Vorkommen in Baden-Wiirttemberg ist
fraglich) angegeben.

FFH-RL |Vorkommen
Anhang |Ba.-Wii.

Deutscher Name

Castor fiber v ja
Cricetus cricetus v ja
Eptesicus nilssonii 1\ ja

Myotis mystacinus v ja
| Myotis nattereri i\ ja
Nyctalus leisleri v ja
| Nyctalus noctula v ja
Pipistrellus kuhlii v ja
| Pipistrellus nathusii \Y ja
Pipistrellus pipistrellus v ja

| Plecotus auritus v ja
| Plecotus austriacus v ja
Rhinolophus ferrumequinum v ja
| Vespertilio murinus v ja

e L‘EQES:;MACHAUER

iz Uarwd!

P 1005



saP — spezielle artenschutzrechtliche Prifung 146
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg® in Weingarten

FFH-RL {Vorkommen

D
eutscher Name Art Ba.-Wi.

Coronella austriaca
Emys orbicularis v ja
Lacerta agilis '\ ja
Lacerta bilineata v ja
Podarcis muralis v ja
Zamenis longissimus v ja

Alytes obstetricans
Bombina variegata
Bufo calamita
Bufo viridis

Hyla arborea
Pelobates fuscus
Rana arvalis
Rana dalmatina
Rana lessonae
Salamandra atra
Triturus cristatus

Nordseeschnapel Coregonus oxyrhynchus
Wald-Wiesenwgelchen Coenonympha hero
Haarstrangeule Gortyna borelii
Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna
Gelbringfalter Lopinga achine

GroBer Feuerfalter Lycaena dispar
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
Schwarzfleckiger Ameisen-Blauling Maculinea arion
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling |Maculinea nausithous
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius
Apollofalter Parnassius apollo
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne v ja

Prosetpinus proserpina

Vierzahniger Mistkéafer Bolbelasmus unicornis 1\

H - | Cerambyx cerdo v
Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus v
Breitrand Dytiscus latissimus v ?
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer Graphoderus bilineatus v ja

Osmoderma eremita v ja
Rosalia alpina \Y ja

LEF?ER‘MI\CHAUER
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Deutscher Name

Art

Vorkommen

'Zierllcﬁe‘ Te“yllersdyl;mebk‘ey

Anisus vorticulus

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis v ja
GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis v ja
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia v ja
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca v ja

Bachmuschel

;\p/um repens

Unio crassus

Kriechender Sellerie!

Dicke Trespe Bromus grossus v ja
Frauenschuh Cypripedium calceolus v ja
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris v ja
Silberscharte Jurinea cyanoides v ja
Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens v ja
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii v ja
Kleefarn Marsilea quadrifolia v ja
Bodensee-VergiBmeinnicht Myosotis rehsteineri v ja
Biegsames Nixenkraut? Najas flexilis 1\ ja
Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis v ja
Europaischer Diinnfarn Trichomanes speciosum v ja

! Die Art wurde gem. LUBW (2008} seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies

sich als Falschmeldung.

2 Die Art wurde gem, LUBW (2008) seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen.
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11.3 Abschichtung der Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie

Eine detaillierte Betrachtung der im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrten und nicht bereits in
der artenschutzrechtlichen Priifung betrachteten Arten muss stattfinden, wenn die Art im Un-
tersuchungsraum nachgewiesen ist oder in Anbetracht der Habitatausstattung und der Verbrei-
tung ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Ubersicht zur hierzu durchge-
fihrten Abschichtung ist in der nachstehenden Tabelle dargestellt. Die priifungsrelevanten Ar-
ten sind farbig (gelb) unterlegt (im konkreten Fall nur 2 Arten). Bei allen ibrigen Arten liegt der
Wirkraum des Vorhabens auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art und/oder in-
nerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art grundsatzlich nicht erfullt.

Aufgeflihrt sind die gemaR LUBW (2008) in Baden-Wiirttemberg vorkommenden Arten der im
Anhangs Il der FFH-Richtlinie gelisteten Taxa. Der Vorkommensstatus wird gem. LUBW mit "ja"
(in Baden-Wiirttemberg vorkommend) oder "?" (das Vorkommen in Baden-Wiirttemberg ist
fraglich) angegeben. Prioritdre Arten sind mit "*" bei Anhang Il gekennzeichnet.

FFH-RL |Vorkommen
Deutscher Name Art Anhang |Ba.-Wii.
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus ] ja
Biber Castor fiber I ja
Luchs Lynx lynx ] ja
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ] ja
Wimperfledermaus Myotis emarginatus il ja
GroBes Mauschr Myotis myotis I ja
GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum ja

Emys orbicularis j

Bombina variegata

Nérdlicher Kammmolch Triturus cristatus

Fische = e ‘ ’
Maifisch Alosa alosa Il ja
Finte Alosa fallax Il ?
Rapfen Aspius aspius fl ja
SteinbeiBer Cobitis taenia il ja
Nordseeschnipel Coregonus oxyrhynchus * ?
Groppe, Mihlkoppe Cottus gobio i ja
Huchen Hucho hucho ] ja
Strémer Leuciscus souiffia agassizii i ja
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis li ja
Bitterling Rhodeus amarus i ja
Atlantischer L.achs Salmo salar It ja
Streber Zingel streber i ja

vy ER.)
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Flussheunauge

Rundméuler

Ly;yém,f.)etra f/uviatilié T

Bachneunauge

Lampetra planeri

Meerneunauge

Petromyzon marinus

’ Ca//imbfphé quadripunbtérfa

Ké

Maculinea teleius

Bolbelasmus unicornis

Spanische Fahne

Goldener Scheckenfalter Eurodryas aurinia il ja
Haarstrangeule Gortyna borelii I ja
Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna ] ja
GroBer Feuerfalter Lycaena dispar Il ja
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle ] ja
Dunkler Wiesenknopi-Ameisen-Blauling |Maculinea nausithous ] ja
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling ] ja

Vierzahniger Mistkafer i

Heldbock Cerambyx cerdo I ja
Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus il ?
Breitrand Dytiscus latissimus I ?
Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéafer Graphodetus bilineatus il ja
Hirschkéfer Lucanus cervus Il ja
Eremit Osmoderma eremita i

Alpenbock
Libel =
Helm-Azurjungfer

Rosalia alpina

Coenagrion mercuriale

Griine Flussjungfer

‘ny)yb’hlyﬁenkrebs

Ophiogomphus cecilia

Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum Il ja
GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis Il ja
Il ja

A'usytrop‘otamobius pallipe‘s' '

Steinkrebs
s

Austropotamobius torrentium

Anthrenochernes stellae

re
Zietliche Tellerschnecke Anisus vorticulus ] ja
Bachmuschel Unio crassus It ja
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior li ja
Vierzéhnige Windelschnecke Vertigo geyeri ] ja
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana ] ja
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Farn- und Blltenpflanzen

Kriechender Selierie?

’ Ap/um repéhs B

Dicke Trespe

Bromus grossus

Frauenschuh

Cypripedium calceolus

Sumpf-Siegwurz

Gladiolus palustris

Silberscharte

Jurinea cyanoides

Sumpf-Glanzkraut

Liparis loeselii

Kleefarn

Marsilea quadrifolia

Bodensee-VergiBmeinnicht

Myosotis rehsteineri

Biegsames Nixenkraut®

Najas flexilis

Européischer Diinnfarn
MOO% - o

Griines Koboldrﬁooé

Buxbaumia viridis

Trichomanes speciosum

Griines Besenmoos

Dicranum viride

Firnisglanzendes Sichelmoos

Hamatocaulis vernicosus

Rogers Goldhaarmoos

Orthotrichum rogeri

ja

! Die Art lebt in alten Baumen in Waldern und lichten Baumbesténden. Bisher wurde der Pseudoskorpion nur wenige Male in

Deutschiand festgestellt, zweimal davon in Baden-Wilrttemberg. Ein Fund stammt aus dem Kraichgau, ein anderer aus dem Oden-
wald. Somit kann die Art als sehr selten eingestuft werden. Da die Art nur schwer nachzuweisen und bisher kaum erforscht ist, feh-

len genauere Angaben zu Verbreitung und Lebensraumanspriichen. Es besteht dringender Forschungsbedarf.
2 Die Art wurde gem. LUBW (2008} seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen.

3 Die Art wurde gem. LUBW (2008) seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiiritemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums emwies

sich als Falschmeldung.
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11.4 Habitatpotenzialflichen ZAK Baden-Wiirttemberg

Strukturreiche Weinberggebiete

Streuobstgebiete

~ Ackergebiete mit Standont- und
Kliimagunst aus tierékologischer

Sicht
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11.5 Biotopverbundplanung Baden-Wiirttemberg

Bistoprerund mivarg Standone
Batesich

7 Komttache

Ketnraum

500 m - Suchraum
1000 m » Suchraum

Biotopverbund trockensa Standona
Bereich
Y remfache
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1000 m - Suchraum
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11.6 Ergebnistabelle der Fledermaus-Héhlenbaumuntersuchung

P Ubersicht (iber die Héhlenbdume und das Ergebnis der Untersuchung der kartierten Specht- und Astlécher mit einer Leiter im Jahr 2011 sowie
3 Ergebnis der Uberpriifung der aktuellen Zuginglichkeit der vorhandenen Héhlen fiir Fledermause im Jahr 2013 (Quelle: HEINZ 2011 u. 2013)
Bei der Nummerierung wurde die Nr.6 versehentlich nicht vergeben. Baum Nr. 13 war 2013 nicht mehr auffindbar/vorhanden,

Batim wiojort I Hohe | EXpo-"| Ergebnis der Untersuchung 2014~ | Oberpriifung der
Nreo o . ol sitlon [ G ool Zuganglichikelt 2013
1 Trauerwelde | Astloch Ast 4m _ |NW  {(Kontrolle mit der Leiter nicht mtiglich). zugénglich
Spechtioch |Stamm |5m  |NW
Astlécher Zwel weitere Astidcher an einer alten Astschnitistelle, die aber vermutlich nicht tiefer
ausgefault sind. (Kontrolle mit der Leiter nicht moglich).
2 Walnuss Astloch Stamm {55m |SE Tiefer ausgefault? zugénglich
(Kontrolle mit der Leiter nicht moglich).
Spechtloch | Stamm [65m |SE {Kontrolle mit der Leiter nicht méglich).
Borke Versteckmdglichkeiten auch hinter abstehender Borke.
3 Birne Astlécher + | Stamm Kleiner Baum, teilweise abgestorben. Stamm weitgehend hohl, mehrere Hohlendffnun- | zugénglich
Faulstellen gen. Mehrere Hohlungen. Als Sommerquartier gut geeignet. Kein Fledermauskot oder -
geruch.
4 Walnuss Riss Stamm [14m |E fn 2,5 - 3,5 m Hohe und dber 4 m Hohe geschlossene Hohlung. Als Sommerquartier gut | zugéinglich
geeignet. Fledermauskot wiirde in die Wiese rieseln.
5 Zwetschge Spechtioch |Stamm {1,8m [SW  {Asthohl, nach oben und unten ausgefault. Als Sommerquartier sehr gut geeignet. Glatte | zugénglich
Hohlenwéande. Hohlenboden nicht einsehbar.
7 Zwetschge Astlscher + {Ast+ Zwei sehr kleine Astiicher sowie Hohlungen im Ast- und Stammbereich. Nur bedingt als {{) nicht kontrolliert
Faulstellen | Stamm Hangplatz fir Einzeltiere geeignet. Keine Hinweise auf Fledermause.
8 ? Faulstellen [ Stamm Abgestorbener Baum, Stamm in ca. 4 m Hohe gekappt. Mehrere kleine Lacher und
Hohlungen, Fir Flederméuse ungeeignet (zu offen). Zudem unter dichtem Waldrebe-
4 Gestrilpp versteckt.
S 9 Walnuss Astloch Stamm |0,6m |SSE [Kleine, horizontale Hohlung. Sehr nass, in der Hihle steht Wasser. Fiir Fledermause
ungeeignet.
10 Walnuss Astloch Stamm ]03m (W Fiir Flederm&use ungeeignet (sehr offen und feucht), zudem hinter Brombeergestriipp
versteckt.
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Baum - [Batimart -« JArt"“ “ 1O/t [Hohe | Expo- | Ergebnls der Untefstichung 2011 -+~ = 2o Uberpritfung der
Ni ] e e iton S S ) Zuginglichkelt 2043
1 Birne? Astloch Stamm J1,7m |S Kleine Hohle. Als Sommerquartier geeignet, nach oben hin aber teilweise offen. Kein zugénglich
Fledermauskot oder -geruch.
12 Hasel Faulstelle |Stamm [0,3m [NW  |Von der Strukiur her fir Fledermause grundsétzlich geeignet, aber schlecht zugénglich. | nicht zuganglich
Kein Fledermauskot oder -geruch. (Hohleneingang
hinter Gestriipp vers-
freckt)
14 Apfel Stamm {1,6m Stamm und Ast hohl, Als Sommerquartier geeignet, Kein Fledermauskot oder -geruch. | zugéngfich
+Ast
15 Kirsche Faulstelle/ |Stamm [3,5m |SE Als Hangplatz nur bedingt geeignet, sehr offen. zuganglich
Riss
Faulstelle | Stamm [5m |NE Héhle. Filr Fledermiuse geeignet.
Borke Sehr morscher Baum mit Faulstellen und Versteckméglichkeiten hinter abstehender
Borke.
16 Birne Astlcher | Stamm Mehrere Aslldcher am Stamm und im Kronenbereich, bei denen von unten nicht erkenn- | zugéngfich
+Ast bar ist, ob sie tiefer ausgefault sind und ob sich dahinter eine Hohle verbirgt. Die beiden
unteren Astidcher sind nicht tiefer ausgefault. (Kontrolle mit der Leiter nicht méglich).
17 Apfel Faulstelle [ Stamm Stammful hohl, Als Sommerquartier geeignet. Keine Kotspuren. zuganglich
Astloch Stamm |im |W
Astloch Stamm {1m S
Astloch Stamm [{15m {NW
18 Zwetschge Astloch Stamm ]2m E Hohle. 2ugénglich
Astloch Ast 5m E Soweit von unten erkennbar fiihrt das Astloch in eine Hohle.
Astloch Ast 6m |NW | Tiefer ausgefault? (Béschung, Kontrolle mit der Leiter nicht maglich).
19 Zwetschge Astloch Stamm [3m |[NW zugénglich
Riss Stamm |1-2m |NW
Astloch Stamm [25m [E (Baum steht an der Kante einer fast senk-rechten Baschung, Kontrolle mit der Leiter
nicht méglich).
20 Zwetschge Astloch Ast 3m |SW |Abgestorbener Baum. Astlécher schiecht
" [ zugéinglich
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Baum'[Baumart:: ‘Expo- | Ergebnis der Untersuchung 2014~ = o Uberpriifung der -
NRo e Sapen S itlen ] e e | Zugéngtichkeit 2013
20 Astloch Ast 35m [SW
Astloch Stamm {1m_|E Kleine Hohle.
Zwetschge Astldcher + Weitere Astidcher und Faulstellen. (Baum steht an der Kante einer fast senkrechten
Fauistellen Béschung, Kontrolle mit der Leiter nicht mglich).
21 Birne Astloch Ast 4m [INW  |Soweit erkennbar keine Hohle. zuganglich
Astlscher Weitere kleine Astlocher, die aber vermutlich nicht tiefer ausgefault sind.
{Kontrolle mit der Leiter nicht moglich).
22 Kirsche Astloch Stamm [1m |SW  |Hohle. Etwa 25 cm nach oben ausgefault. Von der Struktur her prinzipiell als Sommer- | nicht kontrolfiert
quartier geeignet, aber nass und matschiger Hohlenboden, In der Hohle steht Wasser.
Kein Fledermauskot,
23 Kirsche Borke + Abstehende Borke und Fralispuren vom Specht. Keine Hohle. Allenfalls fiir Einzel-tiere | nicht kontrolliert
FraRspuren geeignet.
24 Walnuss (ab- | Spechlloch |Stamm |0- SSW | GroRe Fralstelle vom Specht, Stark mulmig-bréselig. 25 cm nach oben hin ausgefault.
gestorben) 08m Fiir Flederméuse ungeeignet.
FraRspuren Baum abgestorben. Etwa 2,5 m hoher Tot-holzstamm. Zahlreiche Fralispuren vom
Specht.
25 Kirsche Astloch Stamm (25m [N Mindestens 90 cm nach unten ausgefault, GroRe Hohle, Sie wére fiir Flederméuse sehr | Noch zugénglich,
gut geeignet, ist aber von Ameisen bevélkert. wachst aber zuneh-
men zu
26 Kirsche Faulstelle | Stamm |1,7m |§ Etwa 30 cm nach unten und weit nach oben ausgefaulte, schmale Hohle, Fiir Fleder- Noch zuganglich,
méuse gut geeignet. wéchst aber zuneh-
men zu
27 Walnuss Astloch Stamm [18m |SE Kleine Hbhle, nach unten ausgefault. Keine Kotspuren. Flache inzwischen
(abgestorben) stark verbuscht.
Baum kaum mehr zu
finden. Stark zuge-
wachsen.
Astloch Stamm [2m |SE Astbruchstelle. Etwa 25 cm nach unten ausgefaulte Hohlung. Kein Fledermauskot.
Astischer + | Stamm | Weitere Fralispuren vom Specht und Astlécher im oberen Stammbereich.
Frafispuren
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Baum -~ |Baumart = [Art | Ot | Hohe | Expos: Ergebnis der Untersuchung 2011 = {Oberprifung der: "
Nr, ol i RO Cofsttion | I S ey T o Zugdnglichkeit 2013
28 Kirsche (abge- [ Spechtioch [Stamm [3m  |SW [ Stammin etwa 3,5 m Hohe gekappt. Stamm komplett hoh!? Als Fledermausquartier Fliche inzwischen
storben) vermutiich sehr gut geeignet. (Steile Boschung und extrem morscher, wackeliger sstark verbuscht. Baum
Stamm, Kontrolle mit der Lelter nicht méglich). kaum mehr zu finden.
Stark zugewachsen.
Spechtfoch |Stamm |1m W Hehle, als Fledermausquartier gut geeignet.
Astloch Stamm [1m |SE Héhle, als Fledermausquartier gut geeignet.
Spechtloch {Stamm |1,56m |SE Hohle, als Fledermausquartier gut geeignet.
29 Kirsche (abge- | Spechtloch [Stamm [4m |SW  [Unterhalb der Kappung. Der Baum stehtin dichtem Gestriipp. nicht zugénglich
storben) (Kontrolle mit der Leiter nicht méglich).
Astldcher + Weitere angefangene Asticher und FraR-spuren vom Specht.
Fralspuren
30 Kirsche Astloch Stamm [15m |SE 20 cm tiefe Hohle. Als Sommerquartier gut geeignet. Keine Kotspuren oder Geruch. Wachst zunehmend zu
31 Kirsche Riss Stamm | 0- SE 0,9 m nach oben ausgefault. GroRe Hohle. Als Sommerquartier gut geeignet. Kein Fle- | zugnglich
0,7m dermauskot oder -geruch,
32 Kirsche (abge- | Riss Stamm [05- |8 (Stamm In etwa 4 m Hhe gekappt). 0,8 m nach oben ausgefault. Grofie Héhle. Als zugénglich
storben) 1m Fledermausquartier gut geeignet. Kein Fledermauskot oder -geruch, Etwas einge-
fragenes Laub,
33 Kirsche Spechtis- | Stamm (Stamm in etwa 8 m Hihe gekappt), Angefangene Spechtiticher. Soweit erkennbar nicht | stark zugewachsen
cher tiefer ausgefault. Abstehende Borke, Stamm stark von Waldrebe und Efeu umrankt,
(Kontrolie nicht méglich).
34 Esche Astloch Stamm [0,5m Kleine Hohle am StammfuB, etwa 10 cm nach unten ausgefault. Als Fledermaus-quartier | nicht kontrolliert
(Einzeltiere) nur bedingt geeignet. Hohlendffnung zudem etwas vom Unterholz verdeckt.
35 ? (abgestor- | Faulstelle |Stamm [1,7m |E Mindestens 80 cm nach oben ausgefault. Als Fledermausquartier sehr gut geelgnet. Um Hohlendffnungen
ben) den Baum recht dichtes Strauchwerk und Waldrebe, Die Hohle ist fiir Fledermause aber | hinter Gebiisch ver-
zugénglich (ste kann von einer Selte_angeflogen werden). steckt,
Faulstelle  [Stamm [25m [E Héhle,
36 Bime Astlicher | Stamm {4-5m |NW | Mehrere Astlscher / Hohlen. zugénglich
Astloch Ast 45m W Tiefer ausgefault?
Astibcher Weitere Astiticher, die aber nicht tiefer ausgefault sind, (Umzéuntes Grundstiick, nicht
zugénglich).
LSRR
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{|Baumart | At | Expo+ | Ergebnisder Untersuchung 2041 <= Uberprilfung der:
Nr. el L il sition | L SR e REE Zu’gﬁhglichkéltmﬁ
37 Zwetschge Riss Stamm SE Kleine Hohle? (Umzduntes Grundstiick, nicht zugénglich). zugénglich
38 Kirsche Astloch Stamm [1,5m |[NE Kleines Astloch bzw. Hohlendffnung. Hohle, mind. 50 cm nach oben ausgefault. Als Inzwischen stark
Sommerquartier fiir kieine bis mittel-grofle Arten geeignet, im Eingangsbereich aber zugewachsen, Hohle
sehr mulmig-bréselig. aber noch zugéinglich
Astloch Stamm [25m |E Nur 10 cm nach unten ausgefault. Filr Flederm8use ungeeignet.
39 Walnuss (ab- {Faulstelle [Stamm [09m [N 80 cm nach oben ausgefault, Glatte Hohlen-wénde, aber auch Spinnweben. Grofle zugénglich
lgéngig) Hohle. Als Fledermausquartier gut geeignet. Kein Fledermauskot oder -geruch, Etwas
altes Nistmaterial,
40 Kirsche (ab- | Spechtloch | Stamm [2m SE Hohle, Baum etwas zugewachsen, Hohle filr Fledermause aber zugangtich. Dicker Baum inzwischen
géngig) Stamm, weit nach oben und unten ausgefault, offen-bar komplett hohl. Fiir Flederméuse | recht stark zuge-
ideal geeignet, jedoch von Ameisen besiedelt. wachsen
Riss Stamm [3,5- |SW Mindestens 90 cm nach oben und mindestens 80 cm nach unten ausgefault. Glatte
4m Hahlenwénde. Grofle Hohle. Fiir Flederméuse ideal geeignet. Stamm von Efeu umrankt,
Hohle fiir Fledermause aber gut zugénglich. Héhlenboden nicht einsehbar.
41 Walnuss Astloch Stamm [23m |SSW | Gersumige Hohle, 1.3 m nach oben und 10 cm nach unten ausgefault. Glatte Hihlen- | zugéinglich
winde. Hhlenboden nass. Als Fledermausquartier ideal geeignet.
Astloch Stamm [23m JE Das Astloch filhrt in dieselbe Hohle.
Astloch Stamm [4m |8 Soweit erkennbar nicht tiefer ausgefault.
Astloch Stamm |34m |E Nur etwa 10 cm tief ausgefault. Keine Hohle.
42 Walnuss Astloch Ast 8-7m |NNE jHohle? nicht kontroltiert
43 Kirsche Astloch Ast 28m |W Hahle. Ast hohl. Fiir Fledermause gut geeignet. Schlecht einsehbar. Wéhrend der Kon- | zugénglich
trolle von einem Vogel (Wendehals?!) besetzt.
44 Apfel Asticher Mehrere Astlécher. Von auBlen kontrolliert. Soweit erkennbar nicht tiefer ausgefault. zugénglich
45 Kirsche Faulstelle | Stamm {0-0,8 |S Etwa 40 cm nach oben ausgefault. Von der Struktur her als Fledermausquartier geeig- | zugénglich
m net, aber sehr mulmig-bréselig und von Ameisen besledelt. Kein Fledemmauskot oder -
geruch.
Riss Stamm [1-3m |E GroRer, tiefer Stammyriss. Sehr offen, aber im oberen Bereich als Sommerquartier ge-
elgnet. Kein Fledermauskot.
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11.7 Fledermausuntersuchungen 2013

Erganzend zu den bisherigen Untersuchungen wurden durch B. HEINZ (2013) im Zeitraum Au-
gust und September 2013 noch drei weitere néchtliche Begehungen sowie eine morgendliche
Schwarmkontrolle vorgenommen.

Wihrend der drei nachtlichen Begehungen und der morgendlichen Schwarmkontrolle konnten
bei keinem der Héhlenbdume Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermiuse festgestellt wer-
den (keine Sozialrufe, Ausfliige, Schwirmverhalten oder Balzaktivitit).

Das Geldnde verbuscht immer mehr und war stellenweise nur noch schwer zuginglich. Auch
einige Baumhohlen sind fir Flederm&use inzwischen nicht mehr oder nur noch schlecht zugang-
lich (siehe Tabelle im Anhang 11.6).

Das Wochenstubenquartier von Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) am Gebiude Eis-
bergweg 5 war am 04.08.13 nicht (mehr) besetzt (Anm.: Die Zwergfledermaus-Wochenstuben-
kolonien in meinem Betreuungsgebiet hatten sich bereits aufgelést). Am 6stlichen Gebiudeteil
fanden gerade Renovierungsarbeiten statt (das Gebiude wird geddmmt) und eswurde die
Flachdachverblendung entfernt. Das Quartier bzw. die mir bisher bekannten Hangplatze am
westlichen Gebaudeteil waren von der Renovierung nicht direkt betroffen. Wenn die Fleder-
mause zu Beginn der Arbeiten noch da waren stellte dies aber eine starke Stérung der Kolonie
dar. Das Quartier ist unversndert. Allerdings wurden hier auf der Unterseite des iiberstehenden
Flachdaches kleine Lampen angebracht. Die Hangplitze selbst sind weiterhin dunkel (auf der
Vorderseite = Nordseite auch Urinspuren), das Licht stellt aber trotzdem eine Beeintrachtigung
dar (um das Quartier herum ist es recht hell). Am 23.08.13 war das 6stliche Gebiude immer
noch eingeriistet, auch am 15.09.13 wurde hier noch gearbeitet. Wihrend der Wochenstuben-
zeit sollten die drei Ldmpchen im Bereich des Hangplatzes ausgeschaltet bleiben (noch besser
ware es, wenn in der oberen Etage alle 5 Limpchen auf der Nordseite ausgeschaltet blieben).

Die Flugaktivitat konzentrierte sich in allen drei Nachten auf den nérdlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes. Sie war insgesamt geringer als wihrend der Wochenstubenzeit und es konnten
dabei fast ausschlieBlich nur Zwergfledermause nachgewiesen werden. Von Eptesicus serotinus
(Breitfligelfledermaus) liegen nur vier Nachweise vor, von Nyctalus spec. (Abendsegler)
und Nyctalus leisleri (Kleiner Abendsegler) jeweils eine Beobachtung. Weitere Fledermausarten
wurden nicht festgestelit.

Am 04.08.13 jagte nach dem Ausflugsbeginn im nérdlichen Teil des Gebietes eine gréRere Zahl
von Zwergfledermausen (auffallend hohe Flugaktivitit), was auf ein nahe gelegenes Quartier
schlieRen lieR. Nach Siiden hin war die Individuenzah! wahrend der néchtlichen Begehung da-
gegen deutlich geringer. Normalerweise haben sich die Wochenstubenkolonien von Pipistrellus
pipistrellus Anfang August bereits aufgelést, in diesem Jahr hatte sich die Geburt der Jungtiere
aufgrund des langen Winters und des schlechten Wetters im Friihjahr aber um etwa 3 Wochen
nach hinten verschoben. Bei der morgendlichen Schwarmkontrolle am 05.08.13 gab es inner-
halb des Untersuchungsgebietes keine Hinweise auf ein Quartier (Erlduterung: Wenn die Fle-
dermduse morgens zu ihren Quartieren zuriickkehren, dann kreisen = schwirmen sie erst eine
ganze Weile um das Quartier. Man kann die Tiere dann nicht nur im Ultraschalldetektor horen,
sondern in der Morgenddmmerung auch gut sehen). Drei Transferfliige von Stiden nach Norden
wiesen auf ein Quartier nérdlich des Planungsgebietes hin.
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Die Untersuchungen am 23.08.13 ergaben, dass es westlich bzw. nordwestlich des Untersu-
chungsgebietes ein weiteres Zwergfledermaus-Quartier gibt. Etwa 25 Minuten nach dem Aus-
flugsbeginn flogen auf Hohe des Wohnhauses Eisbergweg 2a/2b aus Richtung Westen / Nord-
westen kurz hintereinander 6 Zwergfledermduse an. Ich bin daraufhin schnell in die Gegenrich-
tung gelaufen. Innerhalb weniger Minuten flogen aus Richtung Mitzenau / K&the-Kollwitz-
StralBe 11 weitere Tiere an. Es handelte sich dabei um gezielte Einflige in das Untersuchungs-
gebiet (Transferfliige). Die Wochenstubenkolonien von Pipistrellus pipistrellus hatten sich be-
reits aufgelGst (siehe oben). Die 17 kurz hintereinander auf derselben "FlugstraRe" anfliegen-
den Zwergflederméuse lieRen jedoch darauf schiieRen, dass die Tiere noch eine Kolonie bilde-
ten. Nachdem kurze Zeit mehrere Zwergfledermduse im Gebiet jagten, war die Flugaktivitat
dann sehr gering (nur noch einzelne Individuen). Ein Bewohner des Geb&udes Eisbergweg 2a/2b
bestdtigte am 15.09.13, das er oft Fledermause beobachtet und er Fledermause am Haus vor-
beifliegend sieht.

Am 15.09.13 beobachtete ich in der stdlichen Hilfte des Gebietes entlang des Mittelweges
neun Transferfliige von Pipistrellus pipistrellus von Norden nach Siiden. Der Mittelweg und sei-
ne Gehdlzrander werden demnach nach wie vor als Flugstrale genutzt. Dies gilt ebenso flir den
Eisbergweg (siehe Beobachtungen am 05.08.13).

Am 04.08.13 wies in der KirchbergstralRe eine balzende Zwergfledermaus auf ein Paarungsquar-
tier in der ndheren Umgebung hin, ebenso am 23.08.13 (im Bereich Kreuzung KirchbergstralRe /
Eisbergweg). Am 15.09.13 konnte innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Balzaktivitét
festgestellt werden. Bei einem kurzen Abstecher in die Ortsmitte war aber hinter der Kirche
und in der BahnhofstraBe jeweils eine balzende Zwergfledermaus zu héren.

Bei der morgendlichen Schwarmkontrolle am 05.08.13 kreisten mehrere Myotis myotis (GroRes
Mausohr) und eine Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus) um die Kirche. Demnach waren
offenbar beide Wochenstubenkolonien da.
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11.8 Protokolle der Fledermausuntersuchungen 2013

PROTOKOLL — JAGDBEOBACHTUNGEN

Untersuchungsgebiet: Kirchberg-Mittelweg / Weingarten

Datum: 04.08.13
Beobachtungszeitraum:  (19:15) 20:30 - 05:45 (07:00 Uhr)
Bearbeiter: Brigitte Heinz

Wetter: Unbewdlkt, windstill,
Temperatur: Um 20:30 Uhr 26 ° C.

Beobachtungen: )
Kontrolle der Hohlenbdume entlang des Mittelweges, Uberpriifung auf Sozialrufe (20:40 — 21:10 Uhr): Baume Nr. 1, 2, 36, 3, 4,

5,12, 25, 26, 20, 19, 17, 21, 16, 18 und 15.

Um 21:10 Uhr bin ich schnell hoch in den Eisbergweg zum Wochenstubenquartier von Pipistrellus pipistrefius (Zwergfleder-
maus):

Béume Nr. 41 und 39: Keine Sozialrufe zu héren.

Das Quartier ist nicht (mehr) besetzt (Anm.: Die Zwergfledermaus-Wochenstubenkolonien haben sich inzwischen aufgelost).
Das Quartier bzw. die mir bisher bekannten Hangplatze am westlichen Gebéudeteil sind von der Renovierung am benachbarten
Gebaudeteil nicht direkt betroffen. Das Quartier ist unverandert. Beim Nebengebéude wurde die Verschalung / Blende der Attika
entfernt (wenn die Flederméuse zu Beginn der Arbeiten noch da waren stellte dies allerdings eine starke Storung der Kolonie
dar).

Kréftiges Zirpen von Heuschrecken,

AnschlieBend bin ich den Eisbergweg abgelaufen und habe auf ausfliegende Fledermause geachtet (Gebéude und Hohlenbéu-
me). Auch ,Abstecher” auf die angrenzenden Flachen.

Wieder zuriick.

Um 21:28 Uhr am nérdlichen Ende des Eisbergwegs die erste Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) ausdauernd jagend.
Dann 2 P. pipistrellus.

(Aktueller Ausflugsbeginn von P. pipistrellus ca. 21:15 Uh).

Kreuzung Mittelweg / KirchbergstraBe um 21:33 Uhr 1 Eptesicus serotinus (Breitfliigel-fledermaus).

Entlang des Mittelweges eine gréRere Zahl von Zwergfledermausen jagend. In der nérdlichen Halfte etwas mehr (fast standig
1-2 P. pipistrellus zu sehen und zu horen). Bei den angrenzenden Héhlenbdumen war bis 21:45 Uhr nichts zu héren.

Keine anderen Fledermausarten zu horen.

Steilhand runter ins Mauertal: Im Hangbereich 1 P. pipistrellus. Unten keine Flederméause jagend.

Entlang der Durlacher Strafe bis 22:00 Uhr keine Fledermause zu héren.

Erst bei der Abzweigung der Kirchbergstrae 1 E. serotinus.

Um 22:10 Uhr bin ich die Kirchbergstralte hoch gelaufen: Im unteren Teil keine Fledermause, vor der Abzweigung des Eisberg-
wegs > 2 P, pipistrellus jagend.

In dieser ,Ecke" auffallend hohe Flugaktivitét. Befindet sich noch ein anderes Quartier in der Nahe? Eigentlich sollte sich die
Kolonie aber bereits aufgeldst haben (siehe andere Kolonien in meinem Betreuungsgebiet).

Beim westiichen Gebaudeteil Eisbergweg 5 wurden auf der Unterseite des (iberstehenden Flachdaches kleine Lampen ange-
bracht. Die Hangplétze selbst sind weiterhin dunkel (auf der Vorderseite = Nordseite auch Urinspuren), das Licht stelit aber
trotzdem eine Beeintréchti-gung dar (um das Quartier herum ist es recht hell).

Im nérdlichen Teil des Eisbergswegs Flugaktivitét von P. pipistrellus, auferdem 1 E. sero-tinus. Weiter siidlich waren bis
22:35 Uhr keine Flederméuse zu héren,

Treppe / Wiesenweg hoch: Am Siedlungsrand hin und zurlick, auch die Hohlenbaume abge-laufen: Bis 23:00 Uhr war keine
einzige Fledermaus zu horen,

(Es war noch extrem warm. Fléchen nicht gemaht),

Entlang des Eisbergweges zurlick (mit Abstechern auf die angrenzenden Fléchen):

Um 23:25 Uhr war das Licht beim Wochenstubenquartier wieder ausgeschaltet. Bis zum Quartier war nur 3 x 1 P. pipistrelius
zu horen,

Erstim ndrdlichen Teil des Eisbergweges wieder 1-2 P. pipistrellus ausdauernd jagend, ebenso in der Kirchbergstrae 1-2 P.
pipistrellus (Flugaktivitét aber geringer als vorhin),

Abstecher zur Kirche: Um die Kirche keine Flugaktivitét, es waren auch keine Sozialrufe zu horen (allerdings auch viele Neben-
gerausche: Bach, Geblése, Verkehr usw.). Die Jungtiere sollten eigentlich noch nicht (alle) fliigge sein (siehe z.B. Wochenstu-
benquartier in Eberbach).

Uber dem Bach 1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.
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(Ein leichter angenehmer Wind kam auf).

Bis 23:45 Uhr keine Fledermause zu horen.

Wieder zuriick.

Bei der Kreuzung Kirchbergstrafie / Mittelweg 1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.

Mittelweg: Im nérdlichen Bereich 1-2 P. pipistrellus ausdauvernd jagend, bis ans siidliche Ende nur 3 x kurz 1 P. pipistrellus.
Auf dem Riickweg erst ab Nr. 22/1 wieder ausdauernde Jagdaktivitat von P. pipistrellus. Keine anderen Fledermausarten zu
horen.

(Das Gelénde verbuscht immer mehr. Schlecht zugénglich).

Um 00:25 Uhr in der KirchbergstraBe 1 P. pipistrellus (auch Balzrufe).

Noch einmal in den Eisbergweg (mit mehreren Abstechern auf die Flachen): In Richtung Siiden wurde es immer stiller. Bei den
Hohlenb&umen (soweit im Finsteren erreichbar) keine Flederméuse zu héren.

Auf dem Riickweg erst wieder kurz vor Nr. 5 (Wochenstubenquartier) ausdauernde Flugaktivitat von 1-2 P. pipistrellus.

In der Kirchbergstrale 1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.

Ende der Beobachtungen um 01:00 Uhr,

Anmerkungen:
Das Gelande verbuscht immer mehr und einige Baume bzw. Stammbereiche wachsen allméahlich zu.

Stellenweise extrem lautes Heuschreckenzirpen.
Der Hangbereich ist extrem warm. Bei groRer Hitze / Hitzewellen ist diese ansonsten klimatisch begiinstigte Lage eventuell von

Nachteil.

PROTOKOLL — JAGDBEOBACHTUNGEN

Untersuchungsgebiet: Kirchberg-Mittelweg | Weingarten

Datum: 05.08.13
Beobachtungszeitraum:  04:15 - 05:45 Uhr
Bearbeiter: Brigitte Heinz
Wetter:

Temperatur:

Beobachtungen:
Morgendliche Schwarmkantrolle. Untersuchungsgebiet ab 04:20 Uhr flott abgelaufen.

Mittelweg: Immer wieder eine P. pipistrellus = ca. 2-3 Tiere.

Um 04:45 Uhr begann es zu ddmmern.

Um 05:00 Uhr zur Kirche: Auf der Riickseite mehrere M. myotis schwarmend, auf der Vorderseite 1 E. serotinus um das Quar-
tier kreisend.

Durlacher StraRe / Kirchbergstrale: 1 balzende P. pipistrellus.

Eisbergweg: Nur kurz 1 P. pipistrellus.

(Ab kurz nach 05:00 Uhr konnte ich auch mit den Augen nach schwérmenden Fledermausen Ausschau halten).
Oberer Siedlungsrand / Wiesenweg: Ab und zu eine P. pipistrellus.

Um 05:16 Uhr Transferflug von 1 P. pipistrellus von Siiden nach Norden.

Oben am Weg = norddstiiche ,Ecke" des Untersuchungsgebietes um 05:28 Uhr noch

2 P. pipistrellus jagend.

Um 05:34 Uhr entlang des Eisbergweges 2 Transferfliige von Siiden nach Norden.

Um 05:37 Uhr in der KirchbergstraBe 1 P. pipistrellus jagend.

Hans-Thoma-Weg: Keine Flederméuse.

Ende der Beobachtungen um 05:40 Uhr.

Es wurde hell.
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PROTOKOLL — JAGDBEOBACHTUNGEN

Untersuchungsgebiet: Kirchberg-Mittelweg / Weingarten

Datum: 23.08.13

Beobachtungszeitraum: ~ (19:00) 20:15 - 23:45 Uhr (01:00 Uhr)
Bearbeiter: Brigitte Heinz

Wetter: Unbewdlkt, windstill,

Temperatur: Um 20:15 Uhr 22 °C.

Beobachtungen:
Start um 20:20 Uhr (= aktueller Ausflugsbeginn) in der Kirchbergstrafe.

Der 6stliche Teil des Gebéudes ,Eisbergweg 5" ist immer noch eingeriistet, unverandert. Die Flachdachblende wurde entfernt.
Das Gebaude wird gedammt,

Gelénde im flotten Schritt abgelaufen:

Eisbergweg mit Abstechern auf die angrenzenden Fléchen: Bis 20:45 Uhr waren keine Flederméuse zu héren oder zu sehen.
(Das Gebiet verbuscht immer mehr. Stellenweise kaum zugénglich und lautes Zirpen von Heuschrecken).

Kirchbergstrafte (es ddmmerte schon deutlich): Keine Fledermause.

Mittelweg:

Um 20:47 Uhr auf Héhe des Wohnhauses Nr. 2a/ 2b kurz hintereinander 3 Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) aus
Richtung W/ NW anfliegend (bei den ersten beiden konnte es sich eventuell auch um Ausfliige aus der siidlichen Firstspitze
gehandelt haben, bei der dritten handelte es sich eindeutig um ein anfliegendes Tier) = Transferfliige.

4. Anflug um 20:49 Uhr,

5. Anflug aus Richtung ?

6. Anflug aus Richtung Norden

= gezielte Einfllige in das Untersuchungsgebiet.

Um 20:53 Uhr kurz 1 Nyctalus spec. (Abendsegler) (vor lauter Heuschrecken-Zirpen kaum zu horen).

7.+8. +9. P. pipistrellus aus Richtung Westen anfliegend. 10., 11. ...

Runter gerannt zur Durlacher Strafe ~ Miitzenau: 12., 13. ...

Héhe Nr. 28 die 14, + 15. P. pipistrellus.

Kéthe-Kollwitz-StraRe: 16. + 17. P. pipistrelius.

Bis zur Clara-Schumann-Strafie keine Flederméuse mehr.

Vermutlich sind inzwischen alle ausgeflogen. Es war schon ziemlich dunkel (21:03 Uhr).

= > 17 P. pipistrellus.

-> Gezielte, geradlinige Einfliige in das Untersuchungsgebiet,

(Die Zwergflederméuse scheinen immer noch eine Kolonie zu bildent).

Auf dem Riickweg habe ich bis 21:08 Uhr keine einzige Zwergfledermaus mehr gehort.

Wieder hoch zum Mittelweg:

Kreuzung Kirchbergstrale / Mittelweg: 1 P. pipistrellus jagend.

Im nérdlichen Bereich bis Haus Nr. 10 und tber den angrenzenden Wiesen 2-3 P. pipistrellus jagend.

Verwilderte Obstwiese unterhalb des Weges: Bis 21:20 Uhr keine Flederméuse. ,Pfiepsen” von Siebenschlafern.

Kleinen Pfad runter gelaufen. '

Oben auf Hohe des Steinbruchs 1 Nyctalus leisleri (Kleiner Abendsegler) jagend.

Unten dber dem ,Gebiisch” bis 21:30 Uhr nur einmal kurz 1 P. pipistrellus. Wieder hoch zum Weg. Hier {iberall strendes Zir-
pen von Heuschrecken.

Mittelweg: 1 P. pipistrellus ausdauernd hin und her jagend (21:36 Uhr).

Steinbruch vom Mittelweg aus kaum mehr zugénglich. Am stidlichen Rand Bschung hoch gekrabbelt: Bis 21:52 Uhr nur einmal
kurz 1 P. pipistrellus.

Mittelweg: 1 P. pipistrellus um die Lateme jagend.

Bis ans stidliche Ende des Mittelweges (22:00 Uhr) keine einzige Fledermaus zu héren.

Auf der groBen ehemaligen Wiese (jetzt Brachfléche, viel Goldrute, zunehmende Verbusch-ung) hoch bis an den Gehélzrand:
Oben kurz 1 P. pipistrellus, ansonsten nur ohrenbetéubend-es Heuschrecken-Zirpen.

Auf dem Riickweg rief beim Haus Nr. 31 ein Waldkauz.

Um 22:14 Uhr war ich wieder unten am Weg.

Auf dem Mittelweg zurlickgelaufen:

Auf Hohe von Nr. 22 1 P. pipistrellus.

Auf Hohe der Wiese gegentiber Haus Nr. 10 1 Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus).

In der Kirchbergstrafie um 22:27 Uhr 1 P, pipistrellus.
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-> Ich habe die Hohlenbdume so weit wie méglich kontrolliert; Keine Balzaktivitit. Auch sonst waren bisher keine balzenden
Fledermause als Hinweis auf Paarungsquartiere zu horen. = Nur kurz nach dem Ausflug jagte eine gréRere Zahl von Zwergfle-
derméusen im Gebiet, ansonsten sehr geringe Flugakfivitat. Im Moment offenbar nur einzelne Individuen im Gebiet jagend.
Eisbergweg + Abstecher (hinter Nr. 1 + 3, Wiese usw.): Bei Haus Nr. 5 um 22:35 Uhr kurz

1 P. pipistrellus (unten brannten alle Lichter obwohl niemand da war).

Bis ans Ende des Eisbergweges (22:50 Uhr) keine Fledermause.

Treppe / Wiesenweg hoch. Am Siediungsrand kurz 1 P. pipistrellus. Lautes Zirpen von Heuschrecken,

Dann hoch zum oberen Weg.

{Auch hier oben ist westiich des Weges keine einzige Fldche gemaht. Auch auf dem Goldruten-Grundstiick wurde offenbar noch
nichts gemacht).

(Leicht windig).

Bis ans nordliche ,Ende" (Hohe Hauser Eisbergweg 1+3) (23:03 Uhr) war keine einzige Fledermaus zu héren. Wo jagen die
heute?

(Die Flachen werden hier oben vom Mond recht hell angestrahlt).

Wieder zuriick.

Bis zum Weinbergshduschen (23:10 Uhr) nur 1 P. pipistrelius.

Eisbergweg: Bis 23:20 Uhr keine einzige Fledermaus. Erst bei der Kreuzung Kirchbergweg 1 balzende P. pipistrellus.
Runter zur Durlacher Strafte — Miitzenau (gleiche Runde wie vorhin): Héhe Clara-Schumann-Strae um 23:28 Uhr kurz 1 P.
pipistrellus. Bei der Obstwiese 1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.

(Siedlung sehr ,steril’, hoher Versiegelungsgrad, Ziergeholze usw.).

Kreuzung Miitzenau / Durlacher StraRe: Um 23:35 Uhr 1 P. pipistrellus.

KirchbergstraRle: 1 P. pipistrellus. Im Gebiisch 2 Siebenschlafer.

Kreuzung Eisbergweg: 1 balzende P. pipistrellus entlang der Strafle fliegend.

Ende der Beobachtungen um 23:40 Uhr.

PROTOKOLL — JAGDBEOBACHTUNGEN

Untersuchungsgebiet: Kirchberg-Mittelweg / Weingarten

Datum: 15.09.13

Beobachtungszeitraum:  (17:15) 18:30 - 19:30 / 19:30 - 23:00 Uhr (00:30 Uhr)
Bearbeiter: Brigitte Heinz

Wetter: Bewdlkt, windstill,

Temperatur: Um 19:30 Uhr 16 °C, um 23:00 Uhr 15 °C.

(Fiir die ganze néchste Woche wurde Regen gemeldet).

Beobachtungen:
Erst noch ein paar Bdume angesehen, zu denen ich mir am 4.8. keine Notizen gemacht hatte.

Ein Bewohner des Hauses Eisbergweg 2a/2b sprach mich an. Er beobachtet oft Flederméuse und sieht sie oft am Haus vorbei-
fliegen (siehe Protokoll meiner letzten Begehung).

Der dstliche Teil des Gebaudes ,Eisbergweg 5" ist immer noch Baustelle.

Start um 19:30 Uhr (= Ausflugsbeginn) im Eisbergweg. Bis 19:45 Uhr waren noch keine Fledermause zu héren.

Runter zum Mittelweg: Um 19:48 Uhr am nérdlichen Ende die 1. Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus). Ein Stiick weiter
1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.

Um 19:53 Uhr, 19:54 Uhr und 20:00 Uhr je ein Transferflug von P. pipistrellus von Norden nach Siiden = Flugstrae (da war
ich schon in der oberen = siidlichen Hélfte des Weges).

Um 20:02 Uhr 2 weitere Transferfliige.

In Hohe des Wendeplatzes / Kurve 1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.

Um 20:05 Uhr in Hohe des Weinbergs 1 P. pipistrellus (Transferflug).

(Leichte Brise).

Bis 20:07 Uhr noch 3 Transferfliige.

Bei der Weggabelung 1 P. pipistrellus jagend.

Um 20:10 Uhr bin ich wieder zurtick.

Bereich Wendplatz bis kleine Wiese: 1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.

Héhe Steinbruch um 20:17 Uhr 1 P. pipistrellus.

Uber der groen Wiese gegeniiber Haus Nr. 10 1 P. pipistrellus, dann kurz 2 P. pipistrellus.
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(Wieder windstill, milde Nacht),

Ab 20:20 Uhr in die Durlacher Strae: Um 20:24 Uhr auf Héhe der Abzweigung Ringstralie 1 P. pipistrellus ausdauernd j ja-
gend.

Bis Abzweigung Mauertal (20:30 Uhr) keine Flederméuse mehr zu héren.

Mauertal: 1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.

Um 20:35 Uhr wieder zurlick.

Bis HOhe Tankstelle zweimal kurz eine P. pipistrellus, dann erst wieder ein Stiick vor der Abzweigung des Kirchbergwegs 1 P.
pipistrellus.

Kirchbergweg (20:45 Uhr): Kurz 1 P. pipistrellus.

Eisbergweg:

im ,Innenhof* von Nr. 1-3 1 P. pipistrellus.

Bei Nr. 5 (Wochenstubenquartier) brannten wieder alle Lichter,

~> Wéhrend der Wochenstubenzeit sollten die drei Lampchen im Bereich des Hangplatzes ausgeschaltet bleiben (noch besser
ware es, wenn in der oberen Etage alle 5 Lampchen auf der Nordseite ausgeschaltet blieben).

Héhe Nr. 5 um 21,00 Uhr 1 P. pipistrellus.

Kleine Wiese: 1 P. pipistrellus,

Am oberen = siidlichen Ende des Eisbergwegs um 21:05 Uhr 1 P. pipistrellus.

Treppe / Pfad hoch und bis 21:25 Uhr am Siedlungsrand entlanggelaufen: Nur einmal kurz 1 P. pipistrelfus.

Auf dem Wiesenweg zuriick und bis zum Weinbergsh&uschen (21:35 Uhr): Keine Fleder-méause.

(Hier oben ist es leicht windig und kiihler als im Untersuchungsgebiet).

Eisbergweg (mit Abstechern auf die Fléchen): Bis 21:55 Uhr nur zweimal kurz eine P. pipi-strellus (iiber der kleinen Wiese und
im unteren Bereich).

Kirchbergstrafte: Keine Fledermause.

Um 22:00 Uhr Abstecher zur Kirche: Um 22:04 Uhr hinter der Kirche 1 balzende P. pipi-strellus.

Uber dem Bach 1 P. pipistrellus ausdauernd jagend.

BahnhofstraBe: 1 P. pipistrellus (auch Balzrufe).

Wieder zuriick und um 22:15 Uhr noch einmal in den Mittelweg. Bis zur siidlichen Weggabelung und zuriick mit Abstechern auf
die angrenzenden Flichen: Auf dem Hinweg war keine einzige Fledermaus zu hdren, Auf dem Riickweg zweimal kurz eine P.
pipistrellus. Auf Hohe des Steinbruchs Rufe eines Siebenschlifers,

In der Kirchbergstralle um 22:55 Uhr 1 P, pipistrellus.

Ende der Beobachtungen.

e IR-M
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11.9 Habitatbaumbeprobung Holzkiferuntersuchung 2013

Tabelle der beprobten Habitatbdume mit Relevanz fiir holzbewohnender Kaferarten
(Quelle: WURST 2013). Baumstandorte siehe Karte (Anlage 1), Legende siehe Kap. 2.8, S. 21.

BaumNr. [ BaumNr. [ o[ 7 T Festgesfellte Artenbel
_ Wurst | Heinz | Baumert | Befund | Erstbegehung und Beprobung
HeldbockfraRspuren, gelagerte Heldbock (Cerambyx cerdo),

247 Eiche Stdmme, nach Auskunft der Stadt FFH IV, RL-BW 1, RL-D 1
nicht aus dem USG. MaRnahme ?

StammfuRhdhle Anthaxia candens § RL-BW 3, RL-D 2

275 31 Kirsche Cetonia aurata § RL-BW N, RL-D -

Prionychus ater RL-BW V, RL-D 3
276 Kirsche | Anbriichig Cerambyx scopolii § RL-BW N, RL-D 3
2772614 Kirsche Offene B(ﬁche_, Griinspechtan- Anthaxia candens“§,
. zchlég, S?tlcm erl‘r!%?faglt Cerambyx scopolii §
K rofRe Stammhdéhle 4m -
278 41 Walnuss Phytotelme mit Wasserstand
, Anbriichig, Stammlasionen und Anthaxia candens §,

611 15 Kirsche offene Br%che Cerambyx scopolii§§

612 Kirsche | Anbriichig Cerambyx scopolii §

613 45 Kirsche | Spechtanschlag Cerambyx scopolii §

Tiefe Stammhohlung aus Griln- -
! spechthohle: Wasserfiihrende

942 40 Kirsche Phytotelme mit verjauchtem Sub-
strat

943 Kirsche | Stark anbriichig -
abgestorben Cerambyx scopolii

944 24| Walnuss prisarthron bal;bipe§s§ RLBW 2, RL-D 2

945 23 Kirsche | Anbriichig, abgestorben Cerambyx scopolii §

Abgestorben, gr. Stammhdhle, Cerambyx scopolii §

946 97 Walnuss Zunderschwammbesatz! Bolitophagus reticulatus RL-BW 3, RL-D 3
Oberflachliche Einfaulung, trocken- | Ampedus rufipennis RL-BW 2, RL-D 2
weilfaules Substrat

947 Kirsche | Abgestorben, anbriichig Cerambyx scopolii §

) GroRe Faulstelle unterer Stammbe- | Cerambyx scopolii §
\ 948 269 Kirsche reich, Tiefe Einfaulung mit Nest
' Schwarzglanzender Holzameise
(Lasius fuliginosus)
Stammhéhle; durchgéngig sehr -
. feucht-humoses Substrat. Unt.

949 38 Kirsche Stammbasis wasser-fiihrende
Phytotelme
Wipfelabbruch mit Hohiung 6m ~ Dorcus parallelipipedus § RL-BW N, RL-D -

9 Walnuss unbeprobbar (briichig) Saperda scalaris § RL-BW N, RL-D -
Stammhdhle 3,5m: weikfaul-
trockenes Substrat
Offene Schlitzhthle 0-6m -
4 Walnuss Erdig humoses Substrat
32 Kirsche | Trocken, abgestorben Cerambyx scopolii §
22 Kirsche | anbriichig Cerambyx scopolii §
25 Kirsche | Anbriichig, Holzameisen -
28 Kirsche | Torso, in Hohlung abgebrochen Cerambyx scopolii §
35 Obstbaum | abgestorben -
42 Walnuss | anbriichig -
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11.10 Formblitter zur speziellen artenschutzrechtlich Priifung nach Vorgabe
des MLR

Vom Ministerium flr Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg wurde ein
Formblatt zur Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde erstellt. Dieses Formblatt
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FEH-RL und von
Europdischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP), Stand Mai 2012 wird nachfolgen-
de angewendet. Formatierungen und Léschungen von einzelnen Nummern sind gemaB MLR
aber moéglich und wurden vorgenommen.

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestidnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
die Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die iibrigen besonders geschiitz-
ten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbei-
ten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw.
Gilde bei Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten
betroffen, sind jeweils gesonderte Formblitter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben
bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erfor-
derlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese
im konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Aushahmepriifung nach Ziffer 5
nicht erforderlich ist).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europdische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogel-
arten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Einstufung in einer Ge-
fahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem unglnstigen
Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger
Erkenntnisse als "glinstig" einzustufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustinde von FFH Anhang IV Arten in Baden-

Wiirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen?,

% hitp://www.lubw.baden-wuerttemberg.de (+Natur und Landschaft* - ,Artenschutz® - ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie“ = ,Arten
der FFH-Richtlinie" -> ,Erhaltungszustand der FFH-Arten in Baden-Wirttemberg")
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11.10.1 V1 Gruppe der ungefihrdeten Brutvogelarten

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan

Flir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2. Schutiz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[J Art des Anhangs IV der FFH-RL
Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Amsel Tu.rdu‘s mer ula. ... | 0 (erloschen oder ver-  |[] 0 (erloschen oder ver-
Buchfink Fringilla montifringilla schollen) schollen)

Blaumeise Parus caeruleus [ 1 (vom Erléschenbe- | 1 (vom Erléschen be-
Buntspecht Dendrocopos major droht) droht)

Eichelhiher Garrulus glandarius [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark geféhrdet)
Elster Pica pica [] 3 (gefahrdet) [] 3 (geféahrdet)

Fitis Phylloscopus trochilus |[] R (Art geografischer [ R (Art geografischer
Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla Restriktion) ReStrikﬁon)’

Girlitz Serinus serinus [J V (Vorwarnliste) [J V (Vorwarnliste)
Griinfink Chloris chloris

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Heckenbraunelle Prunella modularis

Kleiber Sitta europaea

Kohlmeise Parus major

Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla

Rabenkrihe Corvus corone corone

Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehichen Erthacus rubecula

Singdrossel Turdus philomelos

Star Sturnus vulgaris

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarnten gemaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandein sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

- Dauer der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Siehe Kapitel 3.1 und Kapitel 6.3.

Zur Okologie der Einzelarten siehe Végel-Grundlagenwerke im Literatur- und Quellenverzeichnis
(Kapitel 10 ,Literatur und Quellen®.

? Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
¢ Zum Beisplel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
~ Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
~ Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Brut- und Nahrungshabitat

Quelle: WOLSBECK 2004-2011, eigene Erhebungen 2013

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

~ welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wiére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintréchtigungen).

Im Plangebiet wurde kein gefahrdeter, sehr seltener oder streng geschiitzter Brutvogel nachgewiesen. Die
Vogelarten dieser Gruppe sind weder in Deutschland noch in Baden-Wiirttemberg geféhrdet und ihre Be-
sténde sind in Baden-Wiirttemberg haufig bis sehr haufig. Die lokalen Populationen der Arten umfassen
die Vorkommen im Naturraum Kraichgau. Der Erhaltungszustand der Arten ist als giinstig zu bewerten. Bei
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diesen Arten ist aufgrund der weiten Verbreitung und der stabilen Populationen davon auszugehen, dass
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen eintreten und die ékologische Funktion
der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt ist. Diese h&ufigen, ubiquitaren Vogelarten sind letztlich nicht aus fachlichen, sondern lediglich aus
Grinden der Rechtssicherheit in die artenschutzrechtliche Beurteilung mit einzubeziehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte"

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [1nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Bei einer Gehdlzrodung entfallen im Plangebiet baubedingt Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fiir britende Vogelarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstindig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Aufgrund der Tatsache, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten keine
speziellen Habitatanspriiche besitzen auszuschlieBen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme des direkten Eingriffsbereichs (Ziffer a)) sind solche Wirkungen nicht zu
erwarten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Bauzeitenbeschrénkung fiir die Gehélzentnahme.
Siehe VermeidungsmaBnahme V1 im Kapitel 5.1.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja [Jnein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Kja [Jnein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig an-
spruchsvolle Arten handelt, kann davon ausgegangen werden, dass diese ausreichend ada-
quate Ersatzhabitate in der ndheren Umgebung finden werden. Die betroffenen Arten haben
in den verbleibenden, umgebenden und neuen Garten und Gehélzstrukturen umfangreiche
potenzielle Lebensrdume. Nach Umsetzung der CEF-MaBnahmen (fir andere betroffene Ar-
ten) und der AusgleichsmaBnahmen der Eingriffsregelung werden zusétzlich Lebensraume
entstehen (aufgrund der Umsetzung seit 2008 sind diese gréBtenteils schon entstanden), die
geeignet sind den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern und mittelbare Beeintréch-
tigungen und Teilfunktionsverluste zu kompensieren. Als MaBnahme der Eingriffsregelung
werden 40 Nistkésten flir Vogel aufgehéngt (s. Kapitel 5.4.3.2). Die gutachterliche Einschét-
zung kommt zu dem Ergebnis, dass ausreichend unbesetzte Ersatzhabitate zur Verfiigung
stehen und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erftillt wird.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? (Oja nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

~ dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

~ der Prognose, wann die Skologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

entfallt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: ~~ [Jja B nein
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4.2 Fang, Vetletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verietzt oder getbtet? K ija [Inein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern von den Rodungsarbeiten Niststandorte betroffen sind kénnen durch Beschédi-
gung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten (s. 4.1) Tiere und/ oder deren Entwickiungs-
formen getbtet oder verletzt werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungstisikos von Tieren fithren? [dja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

-~ der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen flir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschréankung fir die Gehélzentnahme.
Siehe VermeidungsmaBnahme V1 im Kapitel 5.1.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erflilit: Jja nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? (ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung} auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [(Jja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuflihrenden) Vermeidungs-

mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

LZ‘IE SER-MACHAUER

sndehEtFreiragens yvelt

B
<

P 1005




saP - spezielle artenschutzrechtliche Priifung 1792
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan Kirchberg-Mittelweg® in Weingarten

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbdtstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: (ja 7 nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen)®.

entfallt

¢ Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten Kkartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unterﬂéerﬁcksichtigung dery‘Wirkvungsprognbse uhd/oder der vorgesehenen"\lérmyeiduhgs- un'd”
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiilit - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.2  S1 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan

Flir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

( Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Braunes Langohr Plecotus auritus [J 0 (erloschen oder ver- [J 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[J 1 (vom Erléschen be- [J 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 2 (stark geféhrdet) [] 2 (stark geféhrdet)
[] 3 (geféahrdet) 3 (geféhrdet)
[] R (Art geografischer [J R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) (1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnunyg fiir die Verantwortungsarten geméaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.
Insbesondere:

~ Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Foripflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

~  Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

s £0.
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Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.1 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

® Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
' nachgewiesen (] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
- Lage zum Vorhaben,
— Artdes Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: allenfalls iokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Nahrungshabitat

Quelle: Erhebungen HEINZ (2008)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung,
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintréchtigungen).

Das Untersuchungsgebiet stellt fUr die Art nur ein gering genutztes Teilhabitat dar. Die lokale Population ist
aufgrund der hohen Mobilitét der Art und dem Fehlen von Wochenstuben nicht prazise abgrenzbar, sie um-
fasst das Vorkommen im Naturraum Kraichgau. Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion kann auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht gegebenen Betrof-
fenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht relevant. Der Erhaltungszustand und der Entwickiungstrend
(Zukunftsaussichten) fur Baden-Wirttemberg werden von der LUBW (2013) als glinstig eingestuft. Mit dem
Bebauungsplan sind keine populationsrelevanten Auswirkungen verbunden und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

entfallt

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

P 1005

= £
S UESERMICHVER




saP ~ spezielle artenschutzrechtliche Prifung 175
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSch@G)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [(dja Knein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Aufgrund der Kartierungen und der Héhlenbaumkontrolle konnen Wochenstuben, Som-
mer- und Winterquartiere des Braunen Langohrs im Plangebiet ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-

{ digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten vollstéandig entféllt? ja Xnein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Fir die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétien durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? (ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmafBnahmen moglich? [dja nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e hach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [Inein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [(1ja [Jnein

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Skologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauser von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmentfléchen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréichtigung/en.

entfallt,

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: (ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Nja [Jnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Es ist nicht véllig auszuschlieBen, dass zeitweilig einzelne Flederm&use Baumquartiere
(Tagesverstecke) beziehen und damit unabsichtlich im Rahmen der Gehélzrodungen ge-
totet werden. Wéhrend der Winterruhe ist nach der durchgefiihrten Héhlenbaumkontrolle
von keinen Quartieren des Braunen Langohrs im Eingriffsbereich auszugehen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungstrisikos von Tieren fithren? ja nein

Darstellung des signifikant erhGhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

- den artspezifischen Verhaltensweisen,

~ der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

- der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhthten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
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Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankung fir Rodungen auf Anfang November bis Ende Februar und
Quartierkontrolle von Baumen vor der Rodung.
Siehe VermeidungsmafBnahmen V1 und V2 im Kapitel 5.1.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: (ja "~ K nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [1ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.

b Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [1ja [dnein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufithrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdéglicher Vermeidung.

VermeidungsmafBnahmen sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: (ja nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitédt (CEF-MaBnahmen).

Siehe Hohlenbaumstandorte in Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte”

5. Ausnhahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6 1 Unter Beruckswhtlgung der erkungsprognose und/oder der vorgesehenen. Vermeldungs- und
"CEF- MaBnahmen werden dle Verbotstatbestande des § 44 Abs 1 Nr 1 bls 4 BNatSchG

~ . mcht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung |st zuIaSSIg
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.3  S2 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art'

Art des Anhangs IV der FFH-RL
[[] Européische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus  |[] 0 (erloschen oder ver- [ o0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
1 1 (vom Erléschen be- (] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
(] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer (] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] Vv (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechisverordnung fiir die Verantwortungsarten gemas § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rédumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

P 1005 e JEGERMACHAUER




saP — spezielle artenschutzrechtliche Priifung 179
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung-Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg" in Weingarten

Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.2 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

? Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [[] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
—~ Lage zum Vorhaben,
— Art des Habilats (z.B. Brui- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan

Art des Habitats: Nahrungshabitat, evtl. auch Fortpflanzungshabitat
Quelle: Erhebungen HEINZ (2008, 2011 und 2013)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

~ welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind} bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustindigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung,
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Die Wochenstube der Breitfiligelfledermaus in der ev. Kirche (ca. 250 m nérdlich des Plangebiets) ist als
lokale Population zu betrachten. Moglicherweise befindet sich auch im Plangebiet am Eisbergweg eine Wo-
chenstube.Laut MKULNV (2013) treten Quartierwechsel zwischen benachbarten Quartieren (Quartierverbund
/ Quartiersystem) hautig auf. Der Bebauungsplan hat keine direkten Auswirkungen auf diese zentralen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein essenzielles
Jagdgebiet fiir die Wochenstubenkolonie (Lokalpopulation) handelt. Der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation wird auf Basis der derzeitigen Datenlage als glinstig eingestuft. Der Erhaltungszustand fiir Baden-
Wirttemberg wird von der LUBW (2013) als unbekannt, der Entwicklungstrend (Zukunftsaussichten) als
glinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte"

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, aniage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschédigt oder zerstort? [dja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortoflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische ,Hausfledermaus®, die in oder an Gebauden
Sommerquartiere beziehen. Eine Wochenstube befindet sich in der ev. Kirche (ca. 250 m
nérdlich des Plangebiets) und vermutlich am Eisbergweg. Der Bebauungsplan hat keine
direkten Auswirkungen auf diese zentralen Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionstéhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten volistindig entfallt? ja [(Jnein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten.

Das Jagdgebiet von Breitfliigelflederméusen weist meist mehrere Teilgebiete und eine sehr
groBe Ausdehnung auf. Die Jagdgebiete liegen oft in mehreren Kilometern Entfernung. Es
ist aber davon auszugehen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein essenzielles Jagdhabi-
tat fir die Wochenstubenkolonie handelt. Die Uberbauung dieses bedeutenden Jagdgebie-
tes kann zu einer Verschlechterung und ggf. zum Verlust der Funktionsfzhigkeit der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte fithren. Daher missen erreichbare neue Nahrungsflachen ge-
schaffen bzw. aufgewertet werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [(Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme des direkten Eingriffsbereichs (Ziffer a)) sind durch das Vorhaben keine
Stdrungen zu erwarten, die die Funktion méglicher Fortpflanzungs-und Ruhesttten ge-
fahrden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

[==A LD ]
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Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? (ja nein

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Erreichbare Ausweich-Nahrungshabitate sind evtl. nicht ausreichend vorhanden. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ohne die Realisierung von geeigneten MaB-
nahmen (Anlage von Ersatznahrungshabitaten) nicht mehr erflillt werden kann.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [nein

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Forfpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

~ Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 8kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Siehe Kapitel 5.2.1.1 ,Fledermaus-Ersatznahrungshabitate”.

Durch das geplante MaBnahmenkonzept (MaBnahme C 1) werden durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) Ersatznahrungsfléchen im rdumlich- sowie funktionalen
Zusammenhang zu den betroffenen Wochenstuben der Breitfl{igelfledermaus geschaffen.
Auf diese Weise kann die 6kologische Funktion der von Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten dauerhaft gewéahrleistet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollsténdiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Funktionserhalt wird durch das MaBnahmenkonzept gewéhrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: ~ [Jja =~ Knein =
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlun-
gen (Abbruch von Geb&duden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir die Breitfligel-
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fledermaus).
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungstrisikos von Tieren fithren? [1ja K nein

Darstellung des signifikant erh6hten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

~ der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird,

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [Jja nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw,
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschiechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist nicht zu prognostizieren. Vorsorglich werden Nachuntersuchungen
zu einer maglichen Wochenstube im Plangebiet durchgefiihrt, da im worst case eine er-
hebliche Stérung durch Bauarbeiten im Zuge einer Geb&udeerrichtung direkt neben einer
Wochenstube denkbar ist. Im Nachweisfall kann dann eine Stérung durch eine lokale
Bauzeitenbeschrénkung fir larmintensive Arbeiten wihrend der Wochenstubenzeit ver-
mieden werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [Inein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Wochenstuben-Nachuntersuchung Breitfliigelfledermaus.
Siehe VermeidungsmaBnahmen V4 im Kapitel 5.1.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

‘Dér Véfbéistatbestand §44 Abs. 1 Nr. 2»BNétSchG wird erfiillt: O ja e o &nein ‘
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)®.

entfallt

®  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulass:g
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2. -
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11.104

S3 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

184

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Bebauungsplan
Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht

2. Schutz- und Gefidhrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Européische Vogelart?

schollen)

(] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ R (Art geografischer
Restriktion)

[ V (Vorwarniiste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Fransenfledermaus | Myotis nattereri [J 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

2 (stark geféhrdet)

[ 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[J V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwirtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandein sind nur die Viogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fléchenanspruch beziiglich der Foripflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren

rdumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

habens.

~ Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Siehe Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.3.

Die Fransenfledermaus kommt als Waldfledermaus, insbesondere in Waldern und Parks mit Gewéssern und
Feuchtgebieten, aber auch in Ortschaften vor. Die Sommerquartiere befinden sich sowohl in Baumhdohlen,
Rindenspalten und Nistkasten im Wald als auch in Spalten an oder in Geb&uden. Die Wochenstubenkolonien
bestehen meist aus mehreren Gruppen von 20-40 Weibchen, die gemeinsam einen Quartierverbund bilden.
In Mitteleuropa werden daflr tiberwiegend Nistkésten genutzt. Ab Ende Mai/Anfang Juni bringen die stand-
orttreuen Weibchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenstubenquartiere kénnen ein bis zweimal in der Woche
gewechselt werden, ab Mitte August werden sie aufgeltst. Schwarm-/Winterquartiere befinden sich in Stol-
len, Hohlen und Kellern. Bejagt werden Wiesen, feuchte Walder, Parklandschaften, reich strukturiertes Offen-
land, aber auch Gewdsser. Die Jagdillige erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Die
Tiere fliegen spat am Abend aus und verbringen auBerhalb der Jungenaufzuchtzeit meist die ganze Nacht
auBerhalb des Quartiers. Zum Hauptnahrungsspektrum gehdren nicht-flugfahige sowie tagaktive Insekten
wie Webspinnen, Kéfer, Schmetterlinge, Fliegen und HundertfiiBer, die z.B. aufgeschreckt und im Flug er-
beutet werden. (BRAUN & DIETERLEN 2003, SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998, LANUV NRW 2010)
Die individuellen Aktionsrdume sind 100-600 ha groB, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von
bis zu 1.500 m um die Quartiere liegen. Die Fransenfledermaus legt keine groBen Distanzen, i. d. R. unter 60
km zwischen Sommer- und Winterquartier zurlick. Bei der Wanderung zu/von den Massenquartieren orien-
tiert sie sich an linearen Strukturen wie Alleen oder Knicks. (LANUV NRW 2010, BRAUN & DIETERLEN
2003, SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998) Als Art, welche sich ihre Quartiere unter anderem in der Nahe
des Menschen sucht, vertragt die Fransenfledermaus ein gewisses MaB an Larm und Erschitterungen.
(BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2010)

Quellen: siehe Kapitel 10 ,Literatur und Quellen”.

# Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- Bedeutung des Viorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
~ Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: allenfalls lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Nahrungshabitat

Quelle: BRUNNER & RENNWALD (2009)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

- welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittiung des Artvorkommens
unverhdélinismaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrtindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Das Untersuchungsgebiet stellt fiir die Art nur ein gering genutztes Teilhabitat dar. Die lokale Population ist
aufgrund der hohen Mobilitét der Art und dem Fehlen von Wochenstuben nicht prazise abgrenzbar, sie um-
fasst das Vorkommen im Naturraum Kraichgau. Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion kann auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht gegebenen Betrof-
fenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht relevant. Der Erhaltungszustand und der Entwicklungstrend
(Zukunftsaussichten) fir Baden-Wrttemberg werden von der LUBW (2013) als giinstig eingestuft. Mit dem
Bebauungsplan sind keine populationsrelevanten Auswirkungen verbunden und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

entféllt

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schédigung und / oder Stétrung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSch@G)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstort? [ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortoflanzungs- oder
Ruhestétten.

Quartiere der Fransenfledermaus konnten nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen
von Wochenstuben und Winterquartieren kann ausgeschlossen werden. Die Baumhoh-
lenkontrolle ergab keine Nachweise auf eine aktuelle bzw. regelméBige Nutzung des
Hbéhlenpotenzials durch Flederméuse.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollsténdig entfallt? (dja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Fir die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Oija nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
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unbestimmien Rechisbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [(Jja [Inein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahtt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Das Umfeld weist weite flir die Art geeignete Habitatflachen mit einem entsprechenden
Angebot quartiergeeigneter Strukturen auf, so dass davon ausgegangen werden kann,
dass potenziell betroffenen Tieren eine ausreichende Anzahi an unbesetzten adaquaten
Ausweichquartieren zur Verfiigung steht. Somit bleibt die 6kologische Funktion der Ru-
hestétten im rédumlichen Zusammenhang weiterhin erf(llt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? ja [Jnein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

~ Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflédchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiligbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt.

Der Vérbbtsiaibéétaﬁd '§:'4'4'Ab‘s'.‘1,Nr”.'3~:BVNatS“ci;hGV wird erfillt: . Dja R nem L
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4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Es ist nicht véliig auszuschlieBen, dass zeitweilig einzelne Fransenfledermiuse Baum-
quartiere (Tagesverstecke) beziehen und damit unabsichtlich im Rahmen der Gehélzro-
dungen getétet werden. Ein Vorhandensein von Wochenstuben oder Winterquartieren
der Fransenfledermaus kann im Vorhabengebiet ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungstrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erh6hten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

~ den artspezifischen Verhaltensweisen,

- der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankung fir Rodungen auf Anfang November bis Ende Februar und
Quartierkontrolle von Badumen vor der Rodung.
Siehe VermeidungsmaBnahmen V1 und V2 im Kapitel 5.1.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

ja [Jnein

ja Xnein

ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ja

nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

P 1005

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauset-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Eine erhebliche Stbrung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

[Dja X nein

o HESTRMACHAVER
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [(Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Vérbotétatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Oja nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierfichen 6kologischen Funktionalitit (CEF- MaBnahmen) .

Siehe Héhlenbaumstandorte in Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarie*

¢ Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kbnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
’CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bIS 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.5

S4 Graues Langohr (Plecotus austriacus)

190

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan
Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht

2, Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art'

Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Graues Langohr Plecotus austriacus

[ 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[J 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefihrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ o (erloschen oder ver-
schollen)

X 1 (vom Erléschen be-
droht)

L] 2 (stark gefihrdet)

[ 3 (gefahrdet)

[ R (Art geografischer
Restriktion)

(3 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flédchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren

réumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

P 1005
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Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.4 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
¢ Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWti, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [[] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
-~ Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: allenfalls lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Nahrungshabitat

Quelle: Erhebungen HEINZ (2008)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

- welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisilicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintréchtigungen).

Das Untersuchungsgebiet stellt flr die Art nur ein gering genutztes Teilhabitat dar. Die lokale Population ist
aufgrund der hohen Mobilitét der Art und dem Fehlen von Wochenstuben nicht prézise abgrenzbar, sie um-
fasst das Vorkommen im Naturraum Kraichgau. Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion kann auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht gegebenen Betrof-
fenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht relevant. Der Erhaltungszustand fiir Baden-Wrttemberg wird
von der LUBW (2013) als unglinstig-unzureichend eingestuft. Mit dem Bebauungsplan sind keine populati-
onsrelevanten Auswirkungen verbunden und keine Verschlechterung des Erhaltungszustands.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

entfallt

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

a LZIEGER MACHAUER
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4. Prognose und Bewertung der Schédigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschédigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten.

Wochenstuben des Grauen Langohrs befinden sich ausschlieBlich in Gebauden. Auf
Grund der bei der Wahl des Quartierstandortes doch eher ausgeprégten Siedlungsbin-
dung und der durchgefiihrten Hohlenbaumkontrolle ist die Nutzung von Baumhéhlen im
Untersuchungsgebiet durch das Graue Langohr auszuschlieBen. Eine Wochenstubenge-
sellschaft ist in den Baumhohlen auszuschlieBen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten vollstandig entféllt? [ja nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortoflanzungs-
oder Ruhestitten.

Fur die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschidigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? (ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmafinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein

Priifung, ob im réumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

s o.M
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g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Okologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

~  Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

—~ der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Es sind keine CEF-MafBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfilit: (ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oija nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlun-
gen (Abbruch von Geb&uden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir das Graue
Langohr).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungstrisikos von Tieren fithren? [(Jja X nein

Darstellung des signifikant erh6hten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schéddigung prognostiziert wird.

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Oja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen f(ir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e £R.]
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‘Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ~—~ [Jja o Knein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [dja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. L&rm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor. \

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [(Jja (O nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufithrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: ja nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

entfallt

S Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Aushahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicks‘i’chtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und

CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1-Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig. : o ‘

- [ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.6 S5 Grofder Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Bebauungsplan
Flir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Xl Art des Anhangs IV der FFH-RL
[C] Européische Vogelart®

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschatftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwii
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula [J o (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[1 1 (vom Erléschen be- [J 1 (vom Etléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

(] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die dibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Foripflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergroBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren

rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

habens.

—  Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-

ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.5 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [ potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
-~ Lage zum Vorhaben,
~ Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: allenfalls lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Nahrungshabitat

Quelle: Erhebungen HEINZ (2008 und 2013)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

- Wwelche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Das Untersuchungsgebiet stellt fiir die Art nur ein gering genutztes Teilhabitat dar. Die lokale Population ist
aufgrund der hohen Mobilitat der Art und dem Fehlen von Wochenstuben nicht prézise abgrenzbar, sie um-
fasst das Vorkommen im Naturraum Kraichgau. Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion kann auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht gegebenen Betrof-
fenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht relevant. Der Erhaltungszustand wird von der LUBW (2013)
als ungunstig-unzureichend eingestuft. Mit dem Bebauungsplan sind keine populationsrelevanten Auswir-
kungen verbunden und keine Verschlechterung des Erhaltungszustands.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

entfallt

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétien
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschidigt oder zerstort? ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikis mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Foripflanzungs- oder
Ruhestétten.

Der GroBe Abendsegler nutzt i.d.R. Baumhohlen als Quartiere. Innerhalb des Eingriffsbe-
reichs kdnnen Tagesverstecke flir einzelne Tiere oder kleinere Gruppen vorhanden sein,
Wochenstuben sind nicht, Winterquartiere wahrscheinlich nicht betroffen. Die Baufeldbe-
rdumung stellt somit eine Zerstérung von mdglichen Ruhestéatten dar.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten vollstindig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Foripflanzungs-
oder Ruhestétten.

Fir die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [(dja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer . 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja []nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Auf Grund der geringen Nachweisintensitat des GroBen Abendseglers im Plangebiet so-
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wie der im néheren Umfeld weiterhin vorhandenen Habitatstrukturen ist davon auszuge-
hen, dass auch bei Realisierung des Vorhabens ausreichend unbesetzte Ersatzquartiere
vorhanden sind. Damit bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [(1ja [ nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Skologischen Wirkungsweise,

~ dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintriichtigung/en.

entfallt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Oja nein

4.2 Fang, Vetletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [Jnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern es zu einer Entfernung von Baumen wéhrend der Aktivitatszeit des GroBen
Abendseglers kommt, kann eine T6tung oder Verletzung von Fledermausen in ihren Ta-
gesverstecken nicht ausgeschlossen werden. Wihrend der Winterruhe ist unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse der Herbstuntersuchungen (Fehlen von Balzterretorien und -
quartieren) und der Héhlenbaumkontrolle (kaum geeignete ausreichend groBe und frost-
freie Winterquartiere) ein Fledermausvorkommen nicht véllig auszuschlieBen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungstrisikos von Tieren fithren? [(Dja X nein

Darstellung des signifikant erhGhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

- der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

~ der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
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Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhéhten Verletzungs- oder T6tungsrisiken einher.

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankung fiir Rodungen auf Anfang November bis Ende Februar und
Quartierkontrolle von Baumen vor der Rodung.
Siehe VermeidungsmaBnahmen V1 und V2 im Kapitel 5.1.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit: Cja . X nein .

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja Xnein

Kurze Darstellung des Konflikis mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. L&rm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja O nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitdt, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: [Jja. X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)’.

Siehe Hohlenbaumstandorte in Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte”

€ Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Berﬁéksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
(] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.7 S6 Grofles Mausohr (Myotis myotis)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Bebauungsplan
Fir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

[] 2 (stark gefahrdet)

(] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
GroBes Mausochr Myotis myotis [J 0 (erloschen oder ver- [J o (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- [J 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

2 (stark gefahrdet)

[[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[J V (Vorwarnliste)

gefasst werden.

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarien darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Que/lenangaben".
Insbesondere:

rdumliche Abgrenzung.
habens.

ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.6 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
4 Zum Beispiel: Grundiagenwerke BaWti, Zielartenkonzept BaWii (ZAK, ) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
—~ Lage zum Vorhaben,
— Artdes Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Nahrungshabitat, Durchflug

Quelle: Erhebungen HEINZ (2008 und 2011)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhélinisméaBig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Die Wochenstube des GroBen Mausohrs in der ev. Kirche (ca. 250 m nérdlich des Plangebiets) ist als
lokale Population zu betrachten. Der Bebauungsplan hat keine direkten Auswirkungen auf diese zentrale
Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann auf
Basis der derzeitigen Datenlage nicht erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht gegebenen Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben auch nicht relevant. Der Erhaltungszustand und der Entwicklungstrend {(Zukunfts-
aussichten) fir Baden-Wiirttemberg werden von der LUBW (2013) als giinstig eingestuft. Mit dem Bebau-
ungsplan sind keine populationsrelevanten Auswirkungen verbunden und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Aniage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikis mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestiétten.

Das GroBe Mausohr ist eine Gebaudefledermaus. Im Regelfall sind Wochenstubenkolo-

nien auf Ortslagen beschrankt. Eine Wochenstube des GroBen Mausohrs befindet sich in
der ev. Kirche (ca. 250 m nordlich des Plangebiets). Der Bebauungsplan hat keine direk-
ten Auswirkungen auf diese zentrale Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentiellie Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéitten vollstandig entfalit? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziifer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Far die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

¢) Werden Fortpflahzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [(ja X nein
(val. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja [Jnein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdéglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [Jnein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

204

(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [(ja [Cnein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

~ der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

entfallt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Oija

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlun-
gen (Abbruch von Geb&uden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir das GroBe
Mausohr). Ebenso sind die GroBen Mausohren der Wochenstubenkolonie in der ev. Kir-
che nicht betroffen. Winterquartiere des GroBen Mausohrs kénnen im Eingriffsbereich auf
Grund des Fehlens geeigneter Strukturen (Hohlen, Keller etc.) ausgeschlossen werden.
Da insbesondere Mannchen des GroBen Mausohrs im Sommer auch vereinzelt Baum-
quartiere nutzen, kann generell nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Rodun-
gen besetzte Quartiere betroffen sind und Tiere verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhGhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

~ der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

- der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.
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c) Sind VermeidungsmaBhahmen moglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen flir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankung fiir Rodungen auf Anfang November bis Ende Februar und
Quartierkontrolle von Bdumen vor der Rodung.
Siehe VermeidungsmaBnahmen V1 und V2 im Kapitel 5.1.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Cja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [Jnein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrédchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: ija nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefilhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen).

Siehe Héhlenbaumstandorte in Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte”

5. Ausnahmeverfahren
Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1-Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und -
~-CEF- MaBnahmen werden dle Verbotstatbestande des § 44 Abs 1-Nr.-1 bIS 4 BNatSchG :

. X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassng
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.8

S7 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

206

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan

Flir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Art des Anhangs IV der FFH-RL
[(J Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschiand

Rote Liste Status in
BaWii

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

1 o (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[l R (Art geografischer
Restriktion)

(1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Eridschen be-
droht)

2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[ V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

- Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestitten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rédumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

habens.

- Dauer der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapite!l 3.2 und Kapitel 6.2.1.7 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

? Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
—~ Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: allenfalls lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Nahrungshabitat

Quelle: Erhebungen HEINZ (2008, 2011 und 2013)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

-~ welche Gegebenheiten (insb. Biotopsirukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeinirdchtigungen).

Das Untersuchungsgebiet stellt fiir die Art nur ein gering genutztes Teilhabitat dar. Im weiteren Umkreis
(vermutlich im &stlich gelegenen Wald) gibt es vermutlich eine Kolonie des Kleinen Abendseglers. Die lokale
Population ist aufgrund der hohen Mobilitat der Art und dem Fehlen von Wochenstuben nicht prézise ab-
grenzbar, sie umfasst das Vorkommen im Naturraum Kraichgau. Eine Bewertung des Erhaltungszustands
der lokalen Population kann auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht
gegebenen Betroffenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht relevant. Der Erhaltungszustand wird von
der LUBW (2013) als ungtinstig-unzureichend eingestuft. Mit dem Bebauungsplan sind keine populationsre-
levanten Auswirkungen verbunden und keine Verschiechterung des Erhaltungszustands.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®,

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte"

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschédigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortoflanzungs- oder
Ruhestétten.

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus und gehért zu den ziehenden
Arten. Innerhalb des Eingriffsbereichs sind keine Wochenstuben und wahrscheinlich kei-
ne Winterquartiere betroffen. Die Baumhohlenkontrolle ergab keine Hinweise auf genutz-
te Tagesquartiere. Nicht volistandig auszuschlieBen ist, dass im Zuge der Baufeldberzu-
mung einzelne Ruhestitten zerstért werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschi-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten vollstiandig entfallt? [1ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Foripflanzungs-
oder Ruhestitten.

Fur die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschédigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja []nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.
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Es ist anzunehmen, dass das Umfeld weitere fiir die Art geeignete Habitatflachen mit ei-
nem entsprechenden Angebot quartiergeeigneter Strukturen aufweist, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass potenziell betroffenen Tieren eine ausreichende Anzahl
an unbesetzten adaquaten Ausweichquartieren zur Verfligung steht. Somit bleibt die 6ko-
logische Funktion der Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflit.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewéhtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? ja [ nein

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

-~ Art und Umfang der MaBnahmen,

~ der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Klja [dnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern es zu einer Entfernung von Ba&umen wéhrend der Aktivitdtszeit des Kleinen
Abendseglers kommt, kann eine Tétung oder Verletzung von Flederméusen in ihren Ta-
gesverstecken nicht ausgeschlossen werden. Wéhrend der Winterruhe ist unter Berlick-
sichtigung der Ergebnisse der Herbstuntersuchungen (Fehlen von Balzterretorien und -
quartieren) und der Héhlenbaumkontrolle (kaum geeignete ausreichend groBe und frost-
freie Winterquartiere) ein Fledermausvorkommen nicht vollig auszuschlieBen.

b} Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fiihren? Oja nein

Darstellung des signifikant erhGhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

~ den artspezifischen Verhaltensweisen,

~ der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
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~ der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhhten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankung fiir Rodungen auf Anfang November bis Ende Februar und
Quartierkontrolle von Baumen vor der Rodung.
Siehe VermeidungsmaBnahmen V1 und V2 im Kapitel 5.1.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: (ja nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [(dja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitt, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillit: [ ja nein -

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (CEF—MaBnahmen)a.

Siehe Hohienbaumstandorte in Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte”

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

way ER.M
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5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiilit - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.9 S8 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2, Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart®

Bartfledermaus

schollen)

1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kleine Myotis mystacinus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

(7 1 (vom Erléschen be-
droht)

(] 2 (stark gefahrdet)

3 (geféhrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Etlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemdaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwiértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beztiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergr6Be, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
réumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.8 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
*# Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWl, Zielartenkonzept BaWli (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
—~ Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: allenfalls lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Nahrungshabitat

Quelle: Erhebungen HEINZ (2008 und 2011)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

- welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhdltnismaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrtindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Das Untersuchungsgebiet stellt fiir die Art nur ein gering genutztes Teilhabitat dar. Die lokale Popuiation ist
aufgrund der hohen Mobilitat der Art und dem Fehlen von Wochenstuben nicht prézise abgrenzbar, sie um-
fasst das Vorkommen im Naturraum Kraichgau. Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion kann auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht gegebenen Betrof-
fenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht relevant Der Erhaltungszustand und der Entwicklungstrend
(Zukunftsaussichten) fiir Baden-Wirttemberg werden von der LUBW (2013) als giinstig eingestuft. Mit dem
Bebauungsplan sind keine populationsrelevanten Auswirkungen verbunden und keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Popu/at/on der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshab/tate

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und Mafinahmenkarte*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten.

Die Kleine Bartfledermaus ist als typische Gebaudebewohnerin anzusprechen. Eine Fort-
pflanzungsstatte der Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kann ausgeschlossen
werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten vollsténdig entfallt? Oja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rtickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Fir die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréichtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [(Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja []nein

(vgl. BVerw@G, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunteriagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbersichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [Jnein

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.
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Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [(1ja [Jnein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

-~ Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

~ Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

—~ der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikornanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Oja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)
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Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlun-
gen (Abbruch von Gebduden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir das Kleine Bart-
fledermaus).

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? ja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tdtungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

- den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schéddigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? (ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

SRR
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Oja  Xnein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? (ja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [(Jja nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitét, etc. ) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: (Jja nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MafBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen Gkologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.

entfallt

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und

CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis'4 BNatSchG

X nicht erfiilit - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
- [ erfilit - weiter mit Pkt. 6.2. ‘
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11.10.10 S9 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

217

siehe Bebauungsplan

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Flir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschatftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Rauhautfeldermaus

Pipistrellus nathusii

[J o (erloschen oder ver-
schollen)

[J 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[J V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[J 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefihrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[J V (Vorwarnliste)

gefasst werden.

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwiértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

Insbesondere:

habens.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

-~ Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergrdBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

— Dauer der Foritpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.9 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

% Angaben bei Pflanzen enisprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: allenfalls lokal (einmalige Jagdbeobachtung)
Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan

Art des Habitats: Nahrungshabitat

Quelle: Erhebungen HEINZ (2008)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— Wwelche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisiiicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhélinisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintréchtigungen).

Das Untersuchungsgebiet stellt fiir die Art nur ein gering genutztes Teilhabitat dar. Die lokale Population ist
aufgrund der hohen Mobilit4t der Art und dem Fehlen von Wochenstuben nicht prézise abgrenzbar, sie um-
fasst das Vorkommen im Naturraum Kraichgau. Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion kann auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht gegebenen Betrof-
fenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht relevant. Der Erhaltungszustand und der Entwicklungstrend
(Zukunftsaussichten) flir Baden-Wiirttemberg werden von der LUBW (2013) als glinstig eingestuft. Mit dem
Bebauungsplan sind keine populationsrelevanten Auswirkungen verbunden und keine Verschlechterung des

Erhaltungszustands.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

entfalit

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten Kkartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatien
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschédigt oder zerstort? X ja [1nein

Kurze Darstellung des Konflikis mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die Rauhautfledermaus z&hlt zu den wandernden Fledermausarten, die am Oberrhein
iberwintern bzw. diese Region in den Herbst und Frithjahrsmonaten auf ihrer Wanderung
in die noch weiter stidwestlich gelegenen Winterquartiere durchwandern. Die Rauhautfle-
dermaus wurde nur einmal jagend verhort. Mit Ausnahme von Tagesquartieren einzelner
Tiere, welche i.d.R. einem héufigen Wechsel unterzogen werden, sind keine Quartiere
der Rauhautfledermaus im Bereich des Plangebietes zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teithabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Fir die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [ja XK nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja Xnein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdéglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNaiSchG

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12,10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [1nein

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.
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Die Rauhautfledermaus wurde nur einmal jagend verhért. Da davon ausgegangen wer-
den kann, dass die betroffenen Tiere in der naheren Umgebung adéquate Ersatzruhe-
statten finden kénnen ist nicht mit einer Beeintréchtigung der 8kologischen Funktion der
Ruhestéatten zu rechnen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewéhtleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [1ja [ nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

~ dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmentfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entféilt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ja nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)
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Werden Tiere gefangen, vetletzt oder getétet? ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Wochenstuben der Art sind fiir den Bereich Baden-Wirttemberg nicht bekannt. Sofern es
zu einer Entfernung von Bdumen wéhrend der Aktivitatszeit der Rauhautfledermaus
kommt, kann eine Tétung oder Verletzung von Fledermausen in ihren Tagesverstecken
nicht ausgeschlossen werden. Wéhrend der Winterruhe ist unter Berticksichtigung der
Ergebnisse der Herbstuntersuchungen (Fehlen von Balzterretorien und -quartieren) und
der HShlenbaumkontrolle (kaum geeignete ausreichend groBe und frostfreie Winterquar-
tiere) ein Fledermausvorkommen nicht véllig auszuschlieBen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? (ja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

~ den artspezifischen Verhaltensweisen,

- der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
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— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhthten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrénkung fiir Rodungen auf Anfang November bis Ende Februar und
Quartierkontrolle von Baumen vor der Rodung.
Siehe VermeidungsmaBnahmen V1 und V2 im Kapitel 5.1.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢ Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Lja X nein

a)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeifpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrédchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

D‘ervVgr‘bo‘t‘stat})’e‘stanq‘§ 44 Abs. 1 Nr, 2 BNatSchG wird erfﬁllt;‘ Mo ~ Knein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét (CEF- MaBnahmen)®.

Siehe Hohlenbaumstandorte in Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte”

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
(] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.11 S10 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Viorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan

Flir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWil
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus |[] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[J 1 (vom Erléschen be- [J 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
[J R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[ V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwiértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.
Insbesondere:

~ Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

- Arispezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

~ Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Siehe Gutachten HEINZ (2008), Kapitel 3.2 und Kapitel 6.2.1.10 der saP sowie Literatur- und Quellenver-
zeichnis (Kapitel 10).

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW( (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Artdes Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan
Art des Habitats: Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat
Quelle: Erhebungen HEINZ (2008, 2011 und 2013)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

- welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintréchtigungen).

Das Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus im Plangebiet am Eisbergweg ist als lokale Population zu
betrachten. Der Bebauungsplan hat keine direkten Auswirkungen auf diese zentrale Fortpflanzungs- und
Ruhestatte. Laut MKULNV (2013) treten Quartierwechsel zwischen benachbarten Quartieren (Quartierver-
bund / Quartiersystem) haufig auf. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein essen-
zielles Jagdgebiet fiir die Wochenstubenkolonie handelt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird
auf Basis der derzeitigen Datenlage als giinstig eingestuft. Der Erhaltungszustand und der Entwicklungstrend
(Zukunftsaussichten) fir Baden-W irttemberg werden von der LUBW (2013) als giinstig eingestut

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschidigt oder zerstért? [1ja K nein

Kurze Darstellung des Konlflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten.

Die Zwergfledermaus ist eine typische ,Hausfledermaus®, die bevorzugt in oder an Ge-
bauden Sommerquartiere bezieht. Eine Wochenstube befindet sich am Eisbergweg. Der
Bebauungsplan hat keine direkten Auswirkungen auf diese zentrale Foripflanzungs- und
Ruhestitte.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten volistindig entfallt? Xja [ nein

{vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortoflanzungs-
oder Ruhestétten.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Plangebiet um ein essenzielles Jagdhabitat
fiir die Wochenstubenkolonie handelt. Die Uberbauung dieses bedeutenden Jagdgebistes
kann zu einer Verschlechterung und ggf. zum Verlust der Funktionsféhigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte fiihren. Daher missen erreichbare neue Nahrungsflachen geschaffen
bzw. aufgewertet werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschédigt, dass diese nicht

meht nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmtien Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme des direkten Eingriffsbereichs (Ziffer a)) sind durch das Vorhaben keine
Stérungen zu erwarten, die die Funktion méglicher Fortpflanzungs-und Ruhestétten ge-
fahrden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
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a)

Eingrifisregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja X nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bersits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Erreichbare Ausweich-Nahrungshabitate sind evtl. nicht ausreichend vorhanden. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang ohne die Realisierung von geeigneten MaB-
nahmen (Anlage von Ersatznahrungshabitaten) nicht mehr erfiilit werden kann.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? ja [1nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortoflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

~ dem rdumlichen Zusammenhang,

= Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

~ der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Siehe Kapitel 5.2.1.1 ,Fledermaus-Ersatznahrungshabitate*.

Durch das geplante MaBnahmenkonzept (MaBnahme C 1) werden durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) Ersatznahrungsfléchen im raumlich- sowie funktionalen
Zusammenhang zu der betroffenen Wochenstube der Zwergfledermaus geschaffen. Auf
diese Weise kann die 6kologische Funktion der von Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten dauerhaft gewdéhrleistet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Funktionserhalt wird durch das MaBnahmenkonzept gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [(lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

P 1005

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Der Bebauungsplan verursacht keine direkte Betroffenheit durch baubedingte Handlun-
gen (Abbruch von Gebauden mit Quartieren bzw. Quartierpotenzialen fiir die Zwergfle-
dermaus). Da die Art im Sommer auch Baumquartiere nutzen kann (Méannchen-, Paa-

rungs-, Zwischenquartiere), kann generell nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge
der Rodungen besetzte Quartiere betroffen sind und Tiere verletzt oder getotet werden.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [Jja K nein

Darstellung des signifikant erh6hten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

- der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschréankung fiir Rodungen auf Anfang November bis Ende Februar
Siehe VermeidungsmaBnahme V1 im Kapitel 5.1.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: (lja X1 nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist nicht zu prognostizieren. Da sich die Zwergfledermaus als Sied-
lungsart relativ unempfindlich gegentiber anthropogenen oder verkehrsbedingten Stérun-
gen zeigt, ist eine Vergrdmung unwahrscheinlich. Das Plangebiet und die Wochenstube
am Eisbergweg unterliegen schon zum jetzigen Zeitpunkt einem gewissen Stérungspo-
tenzial. Beeintrachtigungen durch Bauarbeiten im Zuge der Errichtung neuer Gebaude
sind auszuschlieBen, da die angrenzenden Grundstlicke bereits bebaut sind. Im Hinblick
auf die Vorbelastung, die flexible Jagdweise und da keine direkte Betroffenheit von Quar-
tieren zu erwarten ist, sind Meidereaktionen bzw. Stressfolgen (reduzierter Fortpflan-
zungserfolg) mit populationsrelevanten Auswirkungen ausgeschiossen. Somit ist keine
erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population zu prognostizieren. Vorsorglich sind larmintensive ErschlieBungsarbeiten
im StraBenraum Eisbergweg 5 in der Zeit von der letzten Aprilwoche bis Ende Juli auszu-
schlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
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Einschrénkung der ErschlieBungsarbeiten im Bereich Eisbergweg.
Siehe VermeidungsmaBnahme V3 im Kapitel 5.1.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erflillt: (Oja nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét ( CEF-MaBnahmen)®.

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte"

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Aushahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
(] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.12 R1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

229

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan
Fir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der betroffenen Art'

Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher
Name Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Zauneidechse Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[(J 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[J 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[J 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[1 1 (vom Erléschen be-
droht)

L] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (geféahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-

gaben zur ReviergroBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren

réumliche Abgrenzung.

- Anspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

P 1005

o ZESERMICHAVER




saP ~ spezielle artenschutzrechtliche Prifung 23(0)
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan Kirchberg-Mittelweg" in Weingarten

Siehe Kapitel 3.4.1 und Kapitel 6.2.3.1.
Quellen: siehe Kapitel 10 ,Literatur und Quellen®.

? Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
—~ Lage zum Vorhaben,
— Artdes Habilats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan

Art des Habitats: Fortpflanzungshabitat

Quelle: Anwohnerhinweise aus den Jahren 2008 und 2009, WOLSBECK 2010, RENNWALD 2009. Eigene

Erhebungen im Jahr 2013 erbrachten trotz 16 Begehungen keine Nachweise.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Im vorliegenden Fall werden die v.a. auf den siidlich bis westlich exponierten Hange zwischen den Sied-
lungsbereichen von Weingarten im Norden und dem Wald im siidlichen Mauertal verbreiteten Tiere als
lokale Population betrachtet. Beim Bestand im Plangebiet handelt es sich um eine kleine Teilpopulation.
Bei Beibehaltung der aktuellen Nutzung, ist davon auszugehen, dass auch die letzten Zauneidechsen-
exemplare aus dem Plangebiet verschwinden, da kaum noch eine erfolgreiche Fortpflanzung méglich ist.
Allerdings kdnnen immer wieder agile Jungtiere aus den Besténden siiddstlich der Eingriffsflache einwan-
dern. Der Erhaltungszustand der lokalen Teilpopulation ist auf Basis der derzeitigen Datenlage als ungins-
tig einzustufen. Der Erhaltungszustand fir Baden-Wiirttemberg wird von der LUBW (2013) als ungiinstig-
unzureichend eingestuft,

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte*

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

P 1005 il HEGERMACHAUER



saP - spezielle artenschutzrechtiiche Priifung 231
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg" in Weingarten

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschéadigt oder zerstort? ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
die Baufeldfreimachung ist nicht auszuschiiefen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten vollstéindig entfallt? K ja [ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechisbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Weitere Teillebensrdume werden nicht derart beeintréchtigt, dass die Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten nicht mehr gewahrleistet ist. Im Einzelfall konnen durch die
Baufeldbereinigung aber auch Nahrungshabitatflachen der Zauneidechsen entfalien.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme des direkten Eingriffsbereichs (Ziffer a)) sind durch das Vorhaben keine
Stérungen zu erwarten, die die Funktion méglicher Fortpflanzungs-und Ruhestétten ge-
fahrden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [(Jja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

55,7 .
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Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Eigenstandig besiedelbare Ausweichhabitate sind evtl. nicht ausreichend vorhanden. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ohne die Realisierung von geeigneten
MaBnahmen (Anlage von Ersatzhabitaten) nicht mehr erflillt werden kann.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

-~ dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

~ der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarketit).

Siehe Kapitel 5.2.1.2 ,Reptilien-Ersatzhabitate*.

Durch das geplante MaBnahmenkonzept (MaBnahme C 2) werden durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) Ersatzhabitate im rdumlich- sowie funktionalen Zusam-
menhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse ge-
schaffen. Auf diese Weise kann die 6kologische Funktion der von Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dauerhaft gewahrleistet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Funktionserhalt wird durch das MaBnahmenkonzept gewahrleistet.

232

(ja X nein

Xija [1nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiilit: Oja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch@)

a)

P 1005

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konlflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Insbesondere bei Erdarbeiten wihrend der Winterruhe oder wahrend der Eizeit kann es
zur Tétung von Einzelexemplaren/Gelegen kommen.

ja [1nein

a HECERICHVER
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b)

Kann das Vorhaben bzw, die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungstisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Viorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhéhten Verletzungs- oder T6tungsrisiken einher.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [Jnein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Siehe VermeidungsmafBnahmen V5, V6, V7, V8 im Kapitel 5.1.

Durch das aufgestelite MaBnahmenkonzept, das die Anlage von Ersatzhabitaten in angrenzenden
geeigneten Ausweichflichen, eine Bauzeitenbeschrankung, ggf. eine Vergramung sowie das Auf-
stellen eines Reptiliensperrzaunes und eine 6kologische Baubegleitung beinhaltet, kann eine signi-
fikante Erhéhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Hierdurch wird gewéhrleistet,
dass die jeweiligen Baufelder mit Baubeginn eidechsentfrei sind und durch die einzelnen Bauvor-
haben keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos stattfindet. Ebenso ist keine deutliche Stei-
gerung des betriebsbedingten Tétungsrisikos (StraBenverkehr) gegeben.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [(Jja nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)
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Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Oja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Vor dem Hintergrund der méglichen Habitatbeseitigung (4.1) ist die Stérung der Habitate
nicht relevant. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes liegt nicht vor.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [ja nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [Jja hein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen Gkologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)s.

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte"

S Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten Kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiilit - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
(] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2. ‘
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11.10.13 R2 Schlingnatter (Coronella austriaca)

235

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Schlingnatter Coronella austriaca [J 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ 1 (vom Erléschen be- [J 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[J 2 (stark geféahrdet)

3 (geféhrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[J V (Vorwarnliste)

[ 2 (stark gefahrdet)

3 (gefihrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[J V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-ARL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwiértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandein sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Foripflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

ER-MACHAUER
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Siehe Kapitel 3.4.13.4.2 und Kapitel 6.2.3.26.2.3.1.
Quellen: siehe Kapitel 10 ,Literatur und Quellen®.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
- Lage zum Vorhaben,
~ Artdes Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: lokaler Reliktbestand

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan

Art des Habitats: Jagd- und Uberwinterungshabitat, evtl. Fortpflanzungshabitat.
Quelle: Eigene Erhebungen im Jahr 2013

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislticken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht geftihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnisméBig wére, was jedoch von der zustindigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beesintrdchtigungen).

Die Schlingnatter hat sich aufgrund der schlechten Habitatqualitat mittlerweile fast vollstandig aus dem
Plangebiet zurlickgezogen und konnte nur noch am Siidende des Plangebietes mit wenigen Tieren nach-
gewiesen werden. Es handelt sich um eine kleine Teilpopulation der ebenfalls individuenschwachen loka-
len Population stiddstlich des Plangebietes (Petersberg, Mauertal). Der Erhaltungszustand der lokalen
Teilpopulation ist auf Basis der derzeitigen Datenlage als ungiinstig einzustufen. Der Erhaltungszustand
und der Entwicklungstrend (Zukunftsaussichten) fiir Baden-Wiirttemberg werden von der LUBW (2013) als
glnstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Foripflanzungs- oder Ruhestétten

a)

c)

e)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstort? X ja [nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Eine Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
die Baufeldfreimachung ist nicht auszuschlieBen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-

digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten volistandig entfallt? ja [] nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Foripflanzungs-
oder Ruhestétten.

Weitere Teillebensrdume werden nicht derart beeintrachtigt, dass die Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten nicht mehr gewahrleistet ist. Im Einzelfall kénnen durch die
Baufeldbereinigung aber auch Nahrungshabitatflichen der Schlingnatter entfallen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nhutzbar sind? (ja nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme des direkten Eingriffsbereichs (Ziffer a)) sind durch das Vorhaben keine
Stdérungen zu erwarten, die die Funktion mdglicher Fortpflanzungs-und Ruhestétten ge-
fahrden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdéglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja |

nein

P 1005

(vgl. BVerw@G, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

TSRS
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? (ja nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Eigensténdig besiedelbare Ausweichhabitate sind evtl. nicht ausreichend vorhanden. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die ékologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ohne die Realisierung von geeigneten
MaBnahmen (Anlage von Ersatzhabitaten) nicht mehr erflit werden kann.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? ja [ nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

~ dem rdumlichen Zusammenhang,

= Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

~ der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfidchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Siehe Kapitel 5.2.1.2 ,Reptilien-Ersatzhabitate™.

Durch das geplante MaBnahmenkonzept (MaBnahme C 2) werden durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) Ersatzhabitate im rdumlich- sowie funktionalen Zusam-
menhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Schlingnatter geschaf-
fen. Auf diese Weise kann die 6kologische Funktion der von Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dauerhaft gewahrleistet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstidndiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Funktionserhalt wird durch das MaBnahmenkonzept gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: (ja nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Insbesondere bei Erdarbeiten wéahrend der Winterruhe kann es zur Tétung von Einzele-
xemplaren kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? ja X nein
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Darstellung des signifikant erh6hten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhGhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

- der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

~ der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrtindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhhten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Siehe VermeidungsmaBnahmen V5, V6, V7, V8 im Kapitel 5.1.
Durch das aufgestellte MaBnahmenkonzept, das die Anlage von Ersatzhabitaten in angrenzenden
geeigneten Ausweichflachen, eine Bauzeitenbeschrankung, ggf. eine Vergrdmung sowie das Auf-
stellen eines Reptiliensperrzaunes und eine kologische Baubegleitung beinhaltet, kann eine signi-
fikante Erhdhung des T&tungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Hierdurch wird gewiéhrleistet,
dass die jeweiligen Baufelder mit Baubeginn schlangenfrei sind und durch die einzelnen Bauvor-
haben keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos stattfindet. Ebenso ist keine deutliche Stei-
gerung des betriebsbedingten T&tungsrisikos (StraBenverkehr) gegeben.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Oja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Vor dem Hintergrund der méglichen Habitatbeseitigung (4.1) ist die Stérung der Habitate
nicht relevant. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes liegt nicht vor.

Sind VermeidungsmafBnahmen moglich? [Jja [Jnein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: -~ [Jja =~ Knein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MafBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)®.

Siehe Anlage 1 ,Bestands- und MaBnahmenkarte®

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestiinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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11.10.14 A1 Springfrosch (Rana dalmatina)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Bebauungsplan

Fliir die saP relevante Planunterlagen:

Abfrage vorhandener Daten, vorhandene und eigene Erhebungen, Umweltbericht.

2. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
& [] Européische Vogelart®

schollen)

[] 1 (vom Eriéschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Springfrosch Rana dalmatina [1 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

(7] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

- Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergrdBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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saP — spezielle artenschutzrechtliche Priifung 242
Ergénzungsverfahren zur 4. Anderung Bebauungsplan Kirchberg-Mittelweg® in Weingarten

Siehe Kapitel 3.5.1 und Kapite! 6.2.4.
Quellen: siehe Kapitel 10 ,Literatur und Quellen“.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [1 potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
~ Artdes Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung des Vorkommens: lokal

Lage zum Vorhaben: im Geltungsbereich des Bebauungsplan

Art des Habitats: Landlebensraum, Wanderung

Quelle: Zwei Einzeltiernachweise durch WOLSBECK in 2006 und 20109. Eigene Erhebungen im Jahr 2013
erbrachten keine Nachweise.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintrdchtigungen).

Die lokale Population umfasst das Vorkommen im Naturraum (Rheinebene, Weingartener Moor). Eine
Bewertung des Erhaltungszustands der fokalen Population kann auf Basis der derzeitigen Datenlage nicht
erfolgen, ist jedoch aufgrund der nicht gegebenen Betroffenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht
relevant. Der Erhaltungszustand des Springfrosches und der Entwicklungstrend (Zukunftsaussichten) fiir
Baden-W rttemberg werden von der LUBW (2013) als glinstig eingestuft. Mit dem Bebauungsplan sind
keine populationsrelevanten Auswirkungen verbunden und keine Verschlechterung des Erhaltungszu-

stands.

3.4 Kartografische Darsteliung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

entfallt

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstort? Xija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Fortpflanzungsstétten (Laichgewésser inklusive der direkten Uferzone) sind nicht betrof-
fen. Eine Beschédigung oder Zerstérung von winterlichen Ruhestétten durch BaumaB-
nahmen ist nicht vollstdndig auszuschlieBen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfédhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfalit? [lja nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Fir die Art ist das Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungs- oder Teilhabitat.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehtr nutzbar sind? [dja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme direkter Eingriffe (Ziffer a)) sind durch das Vorhaben keine Stérungen zu
erwarten, die die Funktion méglicher Ruhestéitten gefahrden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja [] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ija [Jnein

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
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besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die aktuelle 6kologische Funktion des Eingriffsbereichs ist in ganz geringem Umfang als
winterliche Ruhestatte gegeben. Der Eingriffsbereich ansich ist in Verbindung mit der
Umgebung weiterhin fir die Art nutzbar. Eigenstandig besiedelbare Ausweichhabitate
sind ausreichend vorhanden. Die 6kologische Funktion der Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja O nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

~ der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollsténdiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

entfallt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: (Jja nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? K ja [nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
. Beeintrdchtigungen.

Bei Erdarbeiten wahrend der Winterruhe kann es zur Tétung von Einzelexemplaren
kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungstisikos von Tieren fithren? (Jja X nein

Darstellung des signifikant erhGhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

- der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird,

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen anlage- oder betriebs-
bedingt keine signifikanten erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiken einher.
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¢) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefihrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ja nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [ja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [Inein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: (ja X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MafBnahmen)®.

entfallt

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.
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6. Fazit

6.1_Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erflilit - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
(] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Ergdnzungsverfahren zur 4. Anderung
Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg”
in Weingarten/Baden

spezielle artenschutzrechtliche Priifung

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Kirchberg-
Mittelweg” in der Gemeinde Weingarten wurde bei den Artengruppen Voégel, Flederméuse,
Reptilien, Holzkdfer, Haselmaus, Amphibien, Schmetterlinge, Libellen und der Wildkatze
Uberprift, ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG zu erwarten sind.

Dariber hinaus wurde flir nur national geschitzte Fang- und Heuschrecken, Wildbienen und
Wespen, Ameisen, Schnecken, Spinnen und Kleinsduger gepriift, ob erhebliche Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind, die im Rahmen der Eingriffsregelung (Umweltbericht) zu kompen-
sieren sind.

Im Rahmen der Umweltschadenspriifung wurden zudem der Hirschkifer und die Spanische
Fahne Uberprlift.

Grundlage hierflir waren Erhebungen im Jahr 2013 sowie vorhandene Daten aus dem Zeit-
raum 2003 bis 2011, fUr die eine Plausibilitatskontrolle erfolgte.

Mit den Kritikpunkten und Hinweisen der flir die Interessengemeinschaft Kirchberg-Mittel-
weg erstellten Uberpriifungsgutachten von BRUNNER & RENNWALD wurde sich offen und

intensiv auseinandergesetzt.

Die Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde ergab, dass die Realisierung
des Bebauungsplans mit Auswirkungen flir Vogel, Fledermause und Reptilien verbunden ist.
Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG missen aus diesem Grund
MalRknahmen realisiert werden.

Die MaBnahmen zur Konfliktvermeidung umfassen eine Bauzeitenbeschrankung flr die Ve-
getationsentfernung sowie verschiedene SchutzmaBnahmen fiir Fledermause und Reptilien.

Als Mafinahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) sind die
Anlage von Fledermaus-Ersatznahrungshabitaten flr die Zwerg- und Breitfligelfledermaus
sowie die Anlage von Reptilien-Ersatzhabitaten flr die Zauneidechse und die Schlingnatter
erforderlich. Das bisherige CEF-MaRnahmenkonzept oberhalb des Kirchbergs wurde tiber-
priift, ggf. modifiziert und um eine MaRnahmenflache fiir Reptilien ergénzt.

Die CEF-MaBnahmen sind im Rahmen eines Monitorings und einer 6kologischen Baubeglei-
tung fachlich zu begleiten.

Beeintrachtigungen flr nur national besonders geschiitzte Arten werden im Rahmen der
Eingriffsregelung (Umweltbericht) kompensiert. Die MaRnahmen umfassen eine Totholzver-
bringung und -lagerung (beim Hirschkafer zur Vermeidung eines Umweltschadens), das An-







bringen von Nistkdsten fir Fledermduse und Végel, die Anlage von Rohbodenflichen fiir
Wildbienen, die Freilegung des planinternen Steinbruchs und die Ersatzaufforstung am NSG
Weingartener Moor.

Werden die gutachterlichen MaRnahmen beriicksichtigt, wirken sich verbleibende Beein-
trachtigungen bei den europarechtlich geschiitzten Arten der untersuchten Tiergruppen
nicht negativ auf den Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulationen aus. Funktionsmindernde
Projektwirkungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden durch funktionsverbes-
sernde Wirkungen im Umfeld kompensiert. Die 6kologische Funktion der vorhandenen Habi-
tate bleibt fir die Lokalpopulationen der betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang
somit weiterhin erfillt. Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG (Schadigungs- und Stérungsverbot) werden nach bisheriger Kenntnis nicht ver-
letzt.

Die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan ,Kirchberg-Mittelweg” vorbereiteten zuldssigen
Nutzungen steht im Einklang mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44

BNatSchG.

Umweltschdden im Sinne von § 19 BNatSchG bzw. § 90 Wasserhaushaltsgesetz kénnen aus-
geschlossen werden. Aufgrund der durchgefilhrten Umweltpriifung besteht eine Haftungs-
freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG.







